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WPROWADZENIE

W o1937 i 1958 roku w ,Tyvgodniku Powszechnym” ukazal
sig cykl felietondw pod wspdlnym tytulem Elemeniarz
etyczny”. Elemeniarz -- czyli podstawowe wiadomosel dla
cheaeyeh sie nauczyé czylud 1 pisal. Elyeiny — czyll do-
tyczacy podstawowegoe ludzkiego dobra.

oElementarz jezyka etyki” - tak réwnieZ moglby byé
Cfen cykl zatytulowany., Jezyk etyki jest wyjatkowy, choc
jest jezykiem, kiorym moga porozumiewac si¢ wszyscy lu-
dzie. Szczegdlne jest czylanie i pisanie w tym jezyku. Je-
zyk stuzy porozumieniu, nie jest wiec pusly, wyraza cos.
Tym, o czym moéwi ten Jjezyk, jest dobro czlowieka, a
dobro dla czlowiecka jest sprawsg istotna, sprawg najwaz-
niejszg. Jezyk jest narzedziem ludzkiego porozumienia, na-
rzedziem wzajemnego rozumienia sig, musi wiec byé zro-
zumiaty., Znajomoéé tego igzyka nie jest sprawa blahg i
warto go dobrze poznaé, aby nie byl nieczytelnym gzyf-
rem, magicznym znakiem dostepnym tylko nielicznym wta-
jemniczonym. W jezyku tym wyrazamy i {worzymy wlas-
ne czlowieczenstwo, docieramy do prawdy, prawdy o do-
bru --— zapisanej i zapisywane] w rzeczywistosci ludzkiego
zycia. Prawda podjeta przez cziowieka jest fundamentem
jego wolnodel., Czyz moze byé co$ groZniejszego niz by-
towanie bez prawdy i wolnosei?

Czytanie w iym jezyku fo przede wszystkim odlkrywanie
dobra, tej swigtej ludzkiej tajemnicy, skarbu, dzigki kid-



remu mozemy 2zyé w dobro-byeie, istnied w dobru. Po-
slugiwanie sie jezykiem to czytanie, odbieranie 1 przezywa-
nie tajemnicy. Mowienie tym jezykiem to dezialanie, aktyw-
noéé, dazenie do ,bycia wiecej”. Skarbu nie chowa sie pod
korzec, skarbu sie¢ uzywa, Pelna znajomoscé jezyka nie moze
ograniczaé sie do biernosci, do czytania, ale réwniez ozna-
cza mowienie nim i pisanie, W jezyku etyki pisze sie¢ wlas-
ne gycie, czyni sig witasne zZycie dobrym lub ziym.

Nikt nie rodzi sie z gotows wiedza, z umiejetnosciy czy-
tania i pisania, ale uczy sie je] i nabiera sprawngsci przez
cale zZyele. Wszyscy wiec 1 zawsze JjestesSmy w sytuacii
‘uczacyeh sie czytania rzeczywistosci moralne] i pisania
czynami wlasnego zycia. Ludzka dorostosé wyraza sie wlas-
nie stopniem umiejeinosei tego ,czytania i pisania”. Jed-
nakze czvz mozemy kiedykelwiek powiedzied szezerze so-
ble samym, zZe umiemy juz dosy¢, ze jesteSmy zupelnie
dojrzali? Kazdemu z nas powtdrka abecadla moze sig przy-
daé, nawet jedli wydaje sie nam, ze je dobrze znamy. Wpraw-
dzie dohro czlowicka jest niermienne, zle jest tak bogate,
Ze nie jestesmy w stanie nigdy przeniknaé do konca wszyst-
kich jego szczegoidw i mozliwosel, wszystkich jego zasto-
sowan, Znajomodé, nawet dobra, zasad i regul jezyka nie
jest wystarczajagca do tego, by nim sie dobrze postugiwaé.
Chodzi jeszeze o sprawne stosowanie ich w Zyciu, o dobobr
i dostosowanie regul do nieustannie zmieniajgcej sie sy-
tuacji, do potrzeb naszych i spotykanego czlowieka. Nie
mozemy moéwié w prdznie, do nikogo, obok rzeczywistosei,
je§li mowa nasza ma byé skuteczna i dobro-czynna. Méwi-
my do czlowieka, do Boga. Na milczgecym peznaniu, na-
wet dobrym poznaniu, rzecz sie nie konczy. Poznane war-
toSei pociggaja nas i tak jak sytuacja, w kidrej sig¢ znaj-
dujemy, s3 dla nas wyzwaniem, Wszakze wyzwanie fo sa-
mo z siebie jeszcze nie wywoluje nasze] odpowiedzi. Nie
jestesmy przeciez bezwolnymi przedmiotami poruszanymi



zewnetrznymi sitami, OdpowiedZ, aby byla naszg odpo-
wiedzia, wymaga, ZebySmy sami wylonili z naszego wneg-
"trza jeszeze inng energie — naszego chceenia, naszej woll.
Aby odpowiedzie¢ ,po ludzku”, musimy chcie¢ odpowie-
dzieé¢ — i to cheieé dobrze. OdpowiedZ czlowieka w je-
zyku etyki jest odpowiedziz-pelnego czlowieka — jego ro-
zumu i woli, jego uczucia i ciala. Aby odpowiedzieé dob-
rze, trzeba stawad sie sprawnym, frzeba,byé panem siebie
i swoich sil, trzeba uznaé¢ prawde i sta¢ si¢ wolnym. Jeg-
zyls elyki nie jest latwy, nawet jego abecadio jest trudne.

Autorem tych felietonéw byl ksigdz docent Karol Woj-
tyla, uprzednio profesor Seminarium Duchownego w Kra-
kowie, a w owym czasie od niedawna kierujacy pracami
Katedry Etyki Wydzialu Filozoficznego Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego. Mozna by sie zastanowlé, co go
skionilo do ich napisania.

Stary Arystoteles, gjciec nauki europejskiej, calg wiedzg
czy tez poznanie ludzkie podzielil ze wzsgledu na to, czemu
wiedza ta ma sluzy¢, podzielil ze wzgledu na cel, jaki so-
bie czlowiek stawia w poznaniu. Poznanie majgce stuzyd
zaspokojeniu ludzkiej .ciekawoscl- $wiata, majace stuzy¢
kontemplacji rzeczywistodei, zastanawianiu sie nad $wiatem
i podziwianiu go, nazwal poznaniem teoretyeznym. Natu-
ralng dia czlowieka rzecza, wynikajgca z jego potrzeb in-
telektualnych, zaspokajajaca te potrzeby i rozwijaigea czlo-

- wieka, jest bezinteresowne niejako poznawanie ,Jjak siQ
$wiat ma”. Jednakze to poznanie nie =zaspokaja w pehi
Iudzkiej ciekawosci, jego dazenn poznawczych, ani tym bar-
dziej tych potrzeb, ktore czlowieka sklaniaja, a nawet zmu-
szaja do innego jeszeze niz pozhaweze dzialania. Czlowiek,
aby 7yé, i to 3yé po ludzku, ahy sie rozwijaé 1 tworzyd,
aby stawaé sie bardziej czlowiekiem, muei zajmowaé wo-
hec éwiata postawe aktywng i tworczg, musi jakod zacho-
waé sie wobec $Swiata, jakod postepowaé, zmieniac¢ §wiat



i co§ w nim wytwarzac., I woéwczas staje wobec pytania —
jakie postepowanie jest dobre, czego 1 jak chcied, aby
nie tylko przeiyé swoje Zycie, ale tak je przeiyé, by bar-
dziej staé sie czlowiekiem. Chegc dobrze odpowiedziec
swoim zyciem na te pytania, czyli cheae zyé w dobru, in-
ny tez winien wyznaczy¢ cel swojemu poznaniu — a mia-
nowicie sluzenia cziowiekowi w jego praxis, w jego dzia-
laniu. Poznanie winno shuzyé czlowiekowli w Kkierowaniu
wilasnym dzialaniem, w {worzeniu wlasnego zycia. Dlatego
tez takie poznanic nazswal Arystoieles poznaniem prak-
tycznym. -

Ludzka praxis ma dwa wymiary, czy dwa aspekiy, klore
zreszlta nie zawsze dzielg dzialanie na dwa zupelnie od-
rebne procesy, ale w wielu wypadkach lgczg sie i zacho-
dzg na siebie, Jeden wymiar to wylwarzanie, czy tez prze-
ksztaleanie $&wiala przez czilowieka. Jego i{worzywem jJest
swiat zewnefrzny., W dziataniu {ym miesei sie zarowno
przygotowanie obiadu dla rodziny, jak 1 wyiworzenie dzie-
Ia sztuki czy nowej technologii. Jest to tworzenie wszel-
kiego rodzaju umiejetnodci 1 nauk praktyecznych, technicz-
nych, tworzenie cywilizacji. Czlowiek swojg energiag wcho-
dzi w $wiat i zmienia go, .aby mu lepiej sluzyl.

Technika, cywilizacja, nauka, majace siuzy¢ czlowieko-
wi, same z siebie sa niejako ,neutralne” wobec crlowieka,
neutralne wobec jego dobra. Wyprodukowany néz moze tak
samo byé uzyty do ukrojenia chleba glodnemu, jak i1 do
zabicia. Moze sluzyé zyciu lub S$mierci. Czy jest uzyty dla
dobra czy dla zla, nie zalezy od niego, ale od czlowieka.
Dobro i zio zalezy od tego, jak zostaje uzyty. Dobro i zlo
istnieje wiec nie w przedmiotach materialnych, przyrod-
niczych czy technicznych, lecz w czlowieku je wytwarza-
jgeym 1 uzywajgeym, Tu juz wchodzi sie na zupelnie inng
plaszezyzne: bezposredniego odniesienia osoby do osoby, do
drugiej osoby czy do siebie samego. Jest to plaszczyzna



etyki. Jest to réwniez wiedza praktyczna, ktérej zadaniem
i celem jest stuzenie czlowiekowi w kierowaniu wlasnym
postepowaniem. Jest to wiedza o ludzkim dzialanil, jego
podmiocie i przedmiocie, o ludzkim dobru, o ludzkich pra-
wach i obowigzkach. Aby postepowac zgodnie z tym, czym
cztowiek jest 1 czym winien byé, aby postgpowaé godzi-
wie, czyli czynié dobro godne cztowieka, trzeba poznaé,
odkryé prawde. Trzeba doirze¢ do prawdy o czlowieku 1
jego dobru po to, by mogl czyni¢ sig bardziej czlowiekiem,
by mogt ,bardziej byé”, by stawal si¢ dobry. Szezegdina
to wiedza, umiejetnoéé i dzialanie, gdzie tworzywem, twor-
‘e 1 wytworem jest sam cziowiek. Talk rozumie etyke Ka-
rol Woityla.

Dobro moralne czlowicka Jjest dobrem oblekiywnym.
Prawda ta domaga sie ze sirony czlowieka szczegélne] uwa-
gi, a nawet troski. Co to bowiem znaczy? ,,Obiektywnie”
znaczy tutaj tvle co istniejgce samo w sobie, dobroé¢ dobra
(Gesli fak mozna powiedzieé-) jest niezalezna od czyichs do-
znas, intencji, dazen, poznania. Dobre wyznaczone jesi sa-
mg strukturg czlowieczefistwa, sposobem istnienia czlowie-
ka i jego losem. To, ze czlowiek istnieje i Zze istnieje jako
cztowiek, ze jest po prostu czlowiekiem, jest fakiem, ktory
czlowiek ,spoiyka” w swoim zyciu, faktem niezaleznym
od jego woli, doznain i checi. By¢é czlowiekiem, to znaczy
przezywaé swoje istnienie i istnienie $wiata, ujmowaé praw-
de o swoim istnieniu, to przeiywaé swoja przyszios¢ i na-
dzieje, widzieé, jaki jestem, jakim moge;!i powinienem byé,
to zalezed od siebie i ujaé swdj los we wlasne rece, two-
rzyé siebie. Czlowiek nie jest tylko dany sobie w obec-
nym ksztalcie, ale przez wolno§¢ i wewnegtrzng sile two-
rzenia rowniez sobie zadany., Poznanie ukazuje czilowie-
lkowi, jaki jest obecnie, ale réwniez wskazuje, ze jest w
drodze do swojej pelni, Ze jest zapoczatkowany, a nie w
velni gotowy. Bog stworzyl czlowieka w zrgbach, w fun-



damentach, lecz dalsze budowanie, przyszlo$é zostawil w
jego reku do samodziclnego tworzenia, Objawil mu plan
tworzenia i dal sile realizacji. Zawierzyl cziowiekowi, a
cziowiek spelnia swoje zadanie zawierzajac Bogu., Projekt
dalsze] swej pracy zyciowe] czlowiek odezyiuje rdéwniez
wiasnymi silami. Projekt {en nie zawiera szczegdlow, go-
towych recept na kazda chwile i sytuacje, lecz jedynie wy-
znacza zarysy przysziei budowll, Szezegdlowe dopracowanie
planu, dostosowanie go do danego ,tworzywa” i1 okolicz-
nogei jest dzietem kazdego czlowieka, suinienia ludzkiego,
Sumienic moze dotrzeé do prawdy, do dobra obiektyw-
nego, ujawnié Je 1 przyswoldé sobie. Wymagda 1o jednak
wysitku 1 troski, wymaga to nastawienia na prawdg i do-
hro, postawy golowoscel przyjeeia ich., Nie do cziowiska na-
lezy decyzja o tym, co dohre, a co zle, gdyZ nie od czio-
wieka zalezy 10, Ze jest cziowiekiem., Odkrywa o0g0lne
i podstawowe zasady postepowania, a dopracowuje 1 spel-
nia je samodzielnie. Tyllco to dzialanie, ktére jest zgodne
z plerwotnym projekiem Slwdércy, zawartym w fundamen-
tach Iudzkiej natury, jest budowaniem wilasciwym, Jesi
tworzeniem dobra moralnego. Zadaniem czlowieka Jest
trud odczytania projektu, dopracowanie go w szezegblach,
dostosowanie do sytuacji oraz jego speinienie.
Doswiadczajac siebie i ufajge Bogu objawiajagcemu praw-
dy, czlowiek widzi siebie jako niewspdimiernego —w swej
strukturze, silach i mozliwosciach dzialania, w swej war-
todeli — z calym zewnetrznym $wiatem przyrody. MoZnosé
poznania 1 zrozumienia siebie i dwiata, moznoi¢ dzialania
zgodnego z sobg, samowladnego kierowania wlasnym lo-
sem, sila {worzeniz wlasnej przyszlosel czynig go panem
siebie i daja mu Swiat we wiadanic. Qscha ludzka ma
odmienng strukture od $wiata, ma wiec i inng dosko-
nateéé, Tym, co rdézni i co istotnie okresla czlowieka, Jest
jego ,wneirze” — podmiotowodé, rozumnodé, wolnosg,



sprawezo§é, uczuciowosé. To ,,wnetrze” ma charakter du-
chowy I odpowiednia do tego wartoéé — godnosé. God-
noé¢ jest obiektywnym punktem odniesienia wszelkich ludz-
kich czynow, jest wyznacznikiem i norma 2ycia moral-
nego. Nasienie ludzkiej godnosci, wszczepione malurg przez
Boga od poczalku ngszego istnienia, jest sotowe do wzros-
niecia. Od nas samych tylkoe zalezy, czy wyrosnie 1 zfo-
wocuje ludzkim spelnieniem. W tym zadaniu czlowiek znaj-
duje jeszeze jedna pomoc, jeszeze jedng wewnetrzng swo-
jg sile. Tak jak budowanie wlasnego losu 1 wlasnei prky—-
sztofei jest rzeczywistym ddbrem tylko w pewnych grani-
cach, a poza nimi jest zlem, tak tez dobro i zio nie sa
przezywane jednakowo. Czlowiek nie odezyluje dobra i zia
jako tylko rdéine ksztalty swego losu. Jest ze swej natury
skierowany i pchniety ku debru, pochylony w strone do-
bra. W ciszy sumienia odkrywa swoja najgiebsza zgodnost
z dobrem i obcodé zla. Przezywa dobro jako c¢o$ powin-
nego. Oczywidcie ludzka powinneosé czynienia dobra, a uni-
kania zia, wyrazajaca podstawowy 1 niewygasalny dyna-
mizm istnienia, nie wyznacza bezwzglednie ludzkiego czy-
nu. W swej wolnosel czlowiek moze ja uznaé 1 speinié,
‘a moze tez odrzucié. Sumienie jednakze nie jest w stanie
zaprzeczyé jej czy przekre§lié. Moze ono podeptaé samo
siebie, kierujge czyn w strone zia, ale nie mozZe przestaé
byé sumieniem, tak jak czlowiek wskutek tego nie moze
przestaé byé czlowiekiem, ale moze staé sie ziym.

Caly ten proces odczytywania czlowieczenstwa i Swiata
i proces. spelniania nie jest izolowany 1 samofniczy —
nikt nie jest samotna wyspa. Moje widzenie siebie i budo-
wanie siebie dokonuje sie wérdd ludzi. Moje istnienie jest
czedcia wspolnoty, jest wspolisinieniem. Istnieje, poznaje i
dziatam wsérdéd innych i dzieki innym, Wiréd innych i dzig-
ki innym spelniam siebie i sam dla innych jestem czesciy
ich zycia. Nie odkrywam wigc mojego ,,ja” tylko jako war-
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todei dla mnie, ale na réwni z tym jako wartodé dla in-
nych. Innych za$ jako wartodé dla nich samych, ale i dla
mnie. Ludzie wzajemnie istnieja ku sobie 1 dla siebie.
Diatego tez czuje sie zespolony z innymi, i to wszystke,
co odnosi sie do mojego ,,ja”’, odnosi sie takize w odpo-
wiedni sposéb do drugiego ,ja” i do wspélnego ,my”’. W
Igcznosci 1 wspolnocie tkwi ocalenie cziowieka,

Taeznodé 2 innymi, {worzenie wspdlnoty wynika 2z po-
znania i uznania najwyzsze] wartodci osoby, kazdej osoby.
W tym wymiarze wszystkie osoby sa réwne 1 réwnowaizne,
majg te sama wartosé. Kazde ,ja” jest centrum wlasnego
swiata, ma swo] ecel, swoja przyszlodé 1 nadzieje. Dlatego
tez mozliwe jest tworzenie wspolnoly zZycia, wspdlnoly
dziatania i dazenie do wspodluego dobra. Jezykiem porozumic.
nia, dzieki ktéremu tworzy sic wspolnota, jest jezyk dobra,
jezyk etyki. Fundamentem etyki, kiory stawia Karol Wojlyla,
jest to, co nazywa norms personalistyczna — podstawowa i
pierwotna nhorma eiyki, Jej trescia, od strony negatywnej,
jest postawienie zapory ludzkiemu egoizmowi, ochrona god-
nosci Iudzkiej przed wykorzystywaniem, przed ponizaniem.
Osoba nie mozZze byé dla nikogo przedmiotem uzycia, nie
moze byé tylko srodkiem dzialania, ale zawsze celem. Do-
tyezy to nie tylko odniesiedl miedzyludzkich, ale réwniez
odniesienia sig¢ do siebie samego. Ze wzgledu na godnosé
cziowiek nie moze w sposGb uprawniony dowoilnie sobg
dysponowaé, ,uzywaé” giehle, czyli dobro wyzsze, dobro
moralne podporzadkowaé mnizszemu, Takie dziatanie Jjest
naduzyciem wolnosci, a wiec niszczeniem siebie. Kazda
,080ba jest takim- dobrem, Ze wlasciwe 1 pelnowartoscio-
we odniesienie do niej stanowi tylko mifos¢.. Ten sposéb
odniesienia, fa postawa jest zgodna z tym, czym osoba
jest, » wartocScia, jaksy reprezentuje — i stad jest godzi-
wa”., Pozylywng 1ireScig podstawowe] zacady elyki, praw-
da objawiong przez Boga i prawda samodzielnie przez czlo-
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wieka odkryta, jest wiec mito$é, dzialanie na rzecz czlo-
wieka, ’

Tak przedstawia sie obiekiywna strona Judzklego istnie-
nia. Ale jest jeszeze druga, réwnie mocno naznaczajaca
nasze istnienie, strona subiekiywna, sirona ,,wewngtrzna”,
Do istotnego rysu ludzkiego istnienia nalezy to, 2e moze
odezyiat¢ prawde, ale fakze i to, ze te prawde odnosi do
siebie, ze przezywa siebie 1 dwiat, ze ma swiadomosé, Ze
swymi uczuciami ,czuje” swoje istnienie w $wiecie, ze
zimystami dociera do gwiafa, rozumie go i dazy wolg do
swolch celéw - Ze moie to wszystko ze zrozumieniem
odnie§é¢ do siebie, ze wreszcie moze sie sam do siebie
odnosié, Czlowiek odnosi sie do $wiata, do siebie, $wiat
odnosi do siehie — i nie czyni tego bezwiednie, ale ze
$wiadomosecia. Innymi slowy, cziowiek Zyje nie tylko w
Swiecie, ale takze zyje w sobie i dla siebie, Zyige zarazem
dla innych i dla dwiata. Jednakie owo ,dla” siebie i in-
nych, i ,dla” $wiata nie jest tylko faktem — obiektyw-
nym, koniecznym, napotkanym losem, Cztowiek moZe fen
los podjgé, swiadomie i osobifcie sie wenl wilgezyé i pokie-
rowaé nim., To jest wilasnie ta subiektywna strona isinie-
nia. Nie oznacza ona subiektywizmu {(choé 1 tak bywa),
to "znaczy dowolnodei i arbifralnosci, pokierowania sie
wybuchajgeymi uczuciami, a nie prawdg — ozZnacza ona
wilasne, osobiste, niezaleine wewnetrzne zZycie. To 2Zycie
jest fakiem czlowieka, a jego ksztalt jest zalezny od czlo-
wieka. Czlowiek dociera do prawdy swego istnienia, do
dobra, osobifcie je odkrywa i ujmuje. Cziowiek kszialtuje
swoje poglady, a dobro przez niego odk_ryte staje sie jego
wartoscia, Mozna jednalkzZe zapytaé, czy zawsze i z Kko-
niecznodei jest tak, ze co czlowiek ujmuje { zawiera w
swolm wnetrzu, w swoje] podmiotowosci, subiektywnosci,
jest takie samo jak w oblektywnym ksztalcie swego istnie-
nia — czy jego prawda jest prawdsg obiekiywns, czy jego
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warto§é jest obiektywnym dobrem, Dzieki swojemu ducho-
wemuy, osobowemu ,,wnetrzu” czlowiek moZze w ogodle
méwié o prawdzie i dobru, moze je zrozumied, Jednakie
zarazem, przez réznocrodne wewnetrzie dynamizmy 1 wza-
jemny ish wplyw, przez swoje wewnetrzne iycie, odkry-
wanie prawdy i dobra nie jest rzeczg latws., Przyjmujge
dobro i prawdg do swojego wnefrza, czlowiek przyjmuje
je na swo] sposdb, na miarge wilasnych moZzliwodgel i wy-
silku, na miarg wlasnego bogactwa, o kidre zadbal lub
kidre zaniedbal., Zadaniem i obowigzkiem czlowieka jest
dgzenie do zjednoczenia wewnetrznego, subieklywnego ob-
razu prawdy i dobra z obiektywnym porzadkiem istnienia,
czyli dbaiodé¢ o prawdziwoéé sumienia.

gest to trudne tym bardzie], iz nie chodzi tylke o po-
znanie prawdy o dobru, ale takie o je] wewnetrzne przy-
jecie, uznanie, Prawda ta bowiem jest wymagajgca. Czesto
narusza nasz ustalony porzadek i spokéj, wywoluje wew-
netrzng walke, Czyni Zycie piekniejszym, ale 1 bardzie]
trudnym. Jest nie tylko ,teoretyezng™ tredcia naszej swia-
domosei, ale ,,praktyczng’” tredeig naszego dzialania. Ma
byé czynem wprowadzana w nasze zycie. Widzac jei kon-
sekwencje, prakiyczne i Zyciowe, cofamy sie nieraz przed
je] uznaniem, Wolimy zy¢ w konformizmie, gluszac nasze
sumienie, niz w trudzie prawdy. A nawet uznajac jg, je-
stesmy w tym chwiejni, Tak wiec musimy rowniez dbac
0 pewno$é naszego sumienia.

Czlowiek, dazgc do oparcia swojego Zyela na prawdzie,
do poznania, i uznania prawdy o dobru w sumieniu i czy-
nie, tworzy Jjezyk etyki. Zadaniem, jakie siawia etyce, jest
pomoc w wychowaniu do prawdy 1 dobra. Tworzenie je-
zyka elyki to docieranie do ludzkiego sumienia, aby w
nim prawda i dobro ujawnily sie i zagnlezdzily. Diatego
etylm‘k zawiera w sobie i laczy dwie plaszezyzny — teo-
refyczng 1 ,bezinteresowng”, wolng od naciskéw naszych
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pragnien 1 dagzer, dzieki ktérej moZemy docleraé do nie
zafalszowanej prawdy; oraz plaszczyvzne praktyczng, na-
kKierowsng na nasze dzisianie 1 iwarzenie. Jast to wiec
wiedza © najistotniejszych sprawach zycia, tWworzona przez
czlowieka i dla czlowieka,

Obiektywne dobroe nie jest czyms, w czym juz teraz w
peini istniejemy, © ¢o wiec nie musimy zablegaé, co isi-
nieje samo z siebie bez nasze] pracy. Jest to raczej zada-
 nie, ktérego plany musimy odkryé i vezynié swoimi, uznad,
Dobro jest zadaniem naszego zZycia. Nie wystarczy tylko
wskazanie dobra obiektywnego i siwierdzenie, ze ono ist-
nieje. Chodzi o co§ wiecej — o dotarcie tej prawdy o
dobru do naszepo wnetrza, do naszego sumienia, sby w
nas rozblysneta i nas wypelnila, aby przez nig w czy-
nach spelnit sie cziowiek, kazdy czlowiek. Po to wladnie
fworzy sie jezyk etyki i po to nim sie mdwi, aby go usty-
szalo sumienie, kldre nieraz gubi sie w mozaice rozpro-
szonych okruchdéw prawdziwego czy [lalszywego dobra i
oglepione migocgeymi swiatetkami nie moze dostrzee skry-
tego w cieniu zwiercladla rrzeczywistej ludzkiej prawdy i
dobra. .

Troska o zrozumialosé i sile przekonywania jezyka etyki
jest wyrazem szacunku dla czlowieka, jest wyrazem mi-
todei, Kfo kocha, fen zabiega o dobro dla kochanego. Nie
ma wickszego dobra niz stawanie sie pelnym czlowiekiem.
Efyka jest dziatem [Tfilozolii, umilowania madrosci. Kto
kocha czlowieka, ten stara sig Swiadezy¢é na jego rzecz ~—
madrescig 1 miloscia, prawdg 1 dobrem. Swiadczyé, czyli
udzielaé¢ mu ich, §wiadczyé, czyli byé wobec niego §wiad-
kiem prawdy i dobra, czyli samemu by¢é w prawdzie i
dobru. Nie mozna za nikeogo podja¢ decyzil, nie mosna
~nikomu przekazaé wewneirzne) wolnodci, Swiadomosel, sily
przekonan, prawdziwego 1 pewnego sumienia. Mozna jed-
nakze byé z drugim, dzialaé z drugim, mozna z drugim
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rozmawiaé — jgzykiem prawdy i dobra, ijgzykiem etyki
aby 1 jego objeio swiatlo prawdy i cieplo dobra,

Tak chyba mozna odezytaé zadanie etyki, jakie zawarte
jest w ,Blementarzu elycznym®, a takze w wielu innych
pracach Karola Woityly. To tez stanowi odpowiedZ na py-
tanie, dlaczego zostal on napisany i dlaczego drukuje sig
go dzis po dwudziestu pleciu latach,

Jerzy W. Galkowski
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MORALNOSC A ETYKA

-1, W kazdym czasie pewne szezegdlowe zagad-
nienia etyczne stajg sie akfualne — wspbiczesnie
zagadnieniem stala sie sama etyka, o niej samej
wiele sie wcigz pisze 1 mowi. Azeby w to wszyst-
ko, co sie w ogéle na ten temat pisze i méwi, wpro-
wadzié pewien porzgdek, nalezy koniecznie wyréz-
hi(: trzy pojecia, ktére bardzo czesto bywaja uzy-
wane zamiennie. | _ _
. Naprzod wiec moéwi sie o moralnosci. Przyjmijmy,
ze pojecie to oznacza mniej wiecej tyle co Zycie
moralne, a Zycie moralne to zycle po prostu ludz-
kie, zaréwno indywidualne jak spoleczne, ujete w
$wietle norm. Zycie moralne staje sie przedmiotem
nauki, badania naukowego. O ile badanie owo pod-
chodzi do faktow zZycia moralnego w sposédb tylko
opisowy przy zastosowaniu metody do$wiadczalno-
~Indukeyjnej, wowczas mamy do czynienia z tzw.
nauka o moralnesci. Nauka ta zajmuje sie istnie-
jacymi normami moralnymi, a zatem ustala, co w
danym $rodowisku czy tez w danej epoce histo-
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ryeznej uchodzi lub uchodzito za dobre lub zle.
Nauka o moralnoéci nie okres$la, co jest dobre, a
co zle, Tym zajmuje sie etyka, kidra do ifycia mo-
ralnego podchodzi w sposoh nie opisowy, ale nor-
matywny. Okresla. wiec normy, czyli wydaje sady
o tym, co jest dobre, a co zte, i sgdy te uzasadnia,
tzn. wykazuje, dlaczego tak jest. W ten sposdb jas-
no sie rysuje rdéznica pomiedzy opisowg naukg o
moralnosci a etykg -- naukg normatywng. Nie-
mniej potocznie mowil sie nleraz ,,-ﬁau:ka o moral-
noéci” majac na myéli ,etyke”, podobmie jak sie
mowi ,,etyka” majge na mysli ,,moralnosé”. Zwia-
szcza te dwa ogiainie pojecia bywajg wymiennie
uzywane w roznych wypowiedziach. Tak wigc mowi
gsie i pisze nieraz np. o ,etyce chrzescijafiskiej”,
majac na mysl tyvlko faktyczng moralno$é niekté-
rych chrzescijan, i to nb. zupelnie bez zbadania,
czy i 0 ile ta faktyczna moralnosé wyplywa z za-
sad etyki chrzescijanskiej, czy nie zachodzi moze
whrew {ym zasadom. Tego rodzaju wypowiedzi sg
przejawem pomieszania poje¢ 1 przyczyniajg sig
Jjeszcze do  ich wiekszego pomieszania.

2. Fakty moralne méwiag o ludziach, o spoleczen-
stwie, a nie mdwig bezposrednic o zasadach, czyli
o samej etyce. Jednak uzasadnione jest pytanie:
czy i w jakim stopniu etyka (w znhaczeniu powyie]j
okre§lonym) przyczynia sie do ksztaltowania moral-
nosci. |
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Moralnosé sama jest zyciem i dziedzing zycia,
wiaze sie z dzialaniem cziowieka. Tworcy moralno-
4ci jest wiec czlowiek przez swoje dzialanie. Two-
rzy ig on i wspéitworzy m.im. przez to, ze wplywa
na czyny innych ludzi. Praktyka idzie tutaj przed
teorig. Znamienne sg w tej dziedzinie te slowa
o Jezusie Chrystusie: ,zaczal czyni¢ i mauczat” —
znamienne jest wysuniecie czynu przed nauka.
Otoz etyka jest nauka, jest zbiorem twierdzen, sg-
déw, ktore jakkolwiek niewstpliwie sg nastawione
na to, aby kierowaé czynami, niemniej znajduja sie
do tych czynéw w takim stosunku jak swoista teo-
ria do samej praktyki. Przede wszystkim bowiem
poszezegblne czyny ludzkie majg zawsze charaktier
konkretny, $cisle indywidualny, a zasady formulo-
wane i uzasadnione w etyce majg charakter ogélny
i abstrakcyjny. Powstaje problem powigzania tych
ogolnych zasad z konkretnymi czynami, jezell za-
sady majg je kszialtowaé, albo tez jesli ze stano-
wiska tych ogdlnych zasad mamy o poszczegdlanych
czynach ludzkich wydawac osad.

Owym doprowadzeniem ogélnych zasad do kon-
kretnych czynéw zajmuje sie po czes$ci tzw. kazui-
-styka (nazwa pochodzi od casus = wypadek, wiedza
ta bowiem ma za przedmiot poszczegdlne fakty,
czyli ,,wypadki” moralne). Naleiy sie liczy¢ z fym,
ze w Kazdym takim fakcle, czyli wypadku, wchodzi
w gre¢ szereg szezegdlowych okolicznoSel zardéwno
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zewnetrzaych, jak i wewnetrznych, wypltywajacych
zargwno z sytuacji, w ktorej dzialajacy czlowiek
zewnetrznie 1 wewnetrznie sie znalazi, jak nawet
z charakterystycznych cech jego indywidualnego
temperamentu czy usposobienia. W tych wiec wa-~
runkach zewnetrznych i wewnetrznych kazdy czlo-
wiek musi sam osobiScie zdobyé sie na akiualne
uzasadnienie dobra albo zla moralnego swych dzia-
tan. Jest to funkecjg jego sumienia. . Swojg droga
za$ w te] dziedzinie moze mieé sporo do powiedze-
nia instytucja tzw. kierownictwa duchowego Ilub
wewnetrznego; Kierownictwo to bywa sprawowane
przez ludzi wzgledem ludzi —— i to przez réinych
ludzi: przez rodzicéw, znajomych, wychowawcow
itp. (nie tylko przez tych, ktérzy z. powolania sa
kierownikami sumien). Czy kierownictwo takie jest
uzasadnione, czy ktod drugi moze byé powolanym
sedzig w mojej sprawie? Prakivka dowodzi, ze tak.
Bywa bowiem nieraz w ten sposob, ze komu$ dru-
glemu fatwiej si¢ zdoby¢ w tej sprawie na obiekty-
wizm, podczas gdy mnie samemu mocne zaanga-
zowanie afekiywne utrudnia obiektywne spojrze-
nie. Bywa jeszcze nawet i tak, ze kto§ drugi cza-
sem lepiej rozumie mojy indywidualnosé, jej mo-
zliwosei i1 zadania, niz ja sam to rozumiem.

I otéz w tym wszystkim etyka ze swoimi reetel-
nie i mozliwic wszechstronuic uzasadnionymt sg-
dami o dobru i zlu moralnym dostarcza pogrednie-
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go wprawdzie, niemniej moenego oparcia czlowie-
kowi. Dlatego tez warto sie wlgczyé w wywolang
dzisiaj dyskusje mnad zagadnieniami etycznymi,
a przede wszystkim nad zagadnieniami samej etyki.

PROBLEM ETYKI NAUKOWEJ

1. Bardzo czesto spotykamy si¢ z powiedzeniem
,,?tyka naukowa”. Dla wielu pisarzy i publicystéow
stal sie ten termin utartym postulatem, podobnie
jak tzw. §wiatopoglad naukowy. Postulat éw w za-
sadzie jest stuszny, o ile wyraza dgznosé, azeby po-
stepowanie czlowieka opieralo sie na mozliwie jak
najdoktadniejszym poznaniu. I w takim rozumieniu
kazdy czlowiek myslagey przyjmie Ow  postulat.
Rzecz jasna, iz musi fu chodzi¢ o meozliwie najdo-
kladniejsze, lub raczej mozliwie najgruntowniejsze
poznanie tego wszystkiego, co wiaze si¢ z dzialal-
noscig czlowieka, z celem oraz sensem jego iycia.
Trzeba zdaé sobie spraweg z tego, ze nauki szczegod-
lowe ze swoim nastawieniem pozytywistycznym
niewiele wnoszag w te dziedzine. Zagadnienie sensu
zyela ludzkiego pozostaje w scislym zwigzku z za--
‘gadnieniem bytu ludzkiego oraz bytu w ogéle -
1 stad autentyczna filozofia bytu stanowi wladciwe
oparcie dla etyki. Jezeli jakaé etyka zastuzy na
nazwe ,naukowej”, to ta, ktoéra wigze sie z praw-
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dziwg filozofia bytu. Wiadomo, ze ta ostatnia nie
jest naukg w takim samym znaczeniu jak rézno-
rodne dyscypliny szczegélowe. Z koniecznosci wige
i naukowo$¢ etyki jest inna niz naukowos¢ nauk
doswiadczalno-indukeyjnych, zwilaszeza postuguis-
eych sie metodg matematyczng, Musi tak byé, skoro
bez rzetelnej refleksji nad bytem ludzkim oraz nad
jego celowoéeig nie mozna zbudowaé uzasadnione]
wiedzy o tym, co jest moralnie dobre lub zle, czyli
etyki.

2. Niejednokrotnie mozna spotkaé sie z tenden-
cjg do wigzania pojecia etyki naukowej z hipotezg
ewolucjonizmu antropologicznego. Tak jak czlo-
wiek jest wedle tej hipotezy produkiem rozwoju
pierwotnych form: zwierzecych, tak i fakiy etycz-
ne, moralne przezycia czlowieka bylyby w tym
ujeciu produktem rozwoju z pierwotnych reakeji
wiasciwych zwierzetom. Przypuszezenie takie za-
poznaje te zasadniczg okolicznosé, ze istota prze-
zycia moralnego polega na rozumowym pojeciu do-
bra lub zla, bez czego a przezyeciu moralnym oraz
o0 moralnogci we wlasciwym tego stowa znaczeniu
nie moze hyé mowy.

Swojg zas drogg ewolucjonizm W zastosowaniu
do etyki kiadzie nacisk na calkowita rzekoma
zmiennos¢ zasad etycznych, pogladéw na to, co
dobre czy zle. I otéz taka calkowita zmiennosé za-
sad postgpowania ludzkiego musialaby prowadzié
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do przyjecia zupelnego relatywizmu w etyce: co
dzi§ dobre, to juiro bedzie zle, i na odwrdt,
Ty{nczasem obok faktéw zmiennoéci wysiepuje pew-
na stalos¢ w poglagdach na dobro i zlo moralne, Nie
sg to przeciez w przekonaniu czlowicka wartosci
wzgledne, ale wiasnie bezwzgledne, obowigzujgce
dlatego po prostu, ze jest cziowiekiem. Zmieniajace
si¢ okolicznoSci sprowadzajg sobg tylko pewng zmien-
nos¢ w sposobie realizacji tego, co dobre, lub tego,
co zle, ale sama istota tych wartosci o tyle sie nie
zmienia, o ile nie zmienia sie 1 czlowiek, W czlo-
wieku za$§ stwierdzamy réznorodne zmiany widrne,
przypadiosciowe, przy réwnoczesne] niezmienno$ci
zasadnicze]j, istotnej. Wlasnie ta niezmiennos¢ w sa-
mej istocie czlowieka pozwala nam jednostki bar-
'dzo réznigce si¢ wiasciwosciami wiornymi, przypa-
diosciowymi, okreslaé¢ jako ludzi, zaliczaé do tego
samego gatunku i uwazaé za istoty zdolne do zycia
moralnego. Stanowi to rdwniez punkt oparcia w
sformutowaniu zasad ludzkiego postepowania. Kon-
cepcja ewolucjonistyczna (nie chodzi w tym wypad-
ku o samg hipoteze ewolucjonizmu antropologiczne-
go) ma wigksze znaczenie dla pozytywistyeznej nau-
ki 0 moralnosci, ale dla etyki ma znaczenie raczej
wtérne. ‘

3. Kiedy wielu pisarzy i publicystéw wysuwa po-
stulat ,eftyki naukowej”, wéwcezas badz wyraznie,
badz tez niewyrainie chece jg przeciwstawié elyce
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religijne]. Ta ostainia mialaby wige stanowié po-
niekad synonim nienaukowosci. Azeby wyzwolié sig
w tej sprawie od wszelkiej fendencii, ktéra nie ma
nic wspblrego z rzetelnym szukaniem prawdy,. a
wigec tym bardziej nic wspélnego z nauka, nalezy
zwrocié uwage na kilka zasadniczych okolicznosei.
Etyka religijna, chodzi za§ w tym wypadku kon-
kretnie o etyke chrzescijansky, wyplywa z tej ref-
leksji nad bytem, a w szczegllnodei nad bytem
ludzkim, dla ktdrej oparciem jest Objawienie. Ob-
jawienie w zwigzku z fymi pogladami na czlowieks,
na celowos¢ jego bytu, na sens jego istnienia, z ja-
kimi w nim sig spotykamy, formultuje tez pewne
zasady postepowania. Jefli chodzi o sama nauke o
czlowieku, to wiadomo, ze prawdy rozumowe, be-
dace przedmiotem naukowego wykladu ze strony
filozofii, a rowniez (w innym zakresie) ze strony
nauk szezegélowych, sg w Objawieniu uzupelnione
prawdami ponadnaturalnymi, ktére rozum przyjmu-
je tylke w $wietle wiary (np. prawda o ufwie-
ceniu duszy ludzkiej przez laskg, prawda o zjedno-
czeniu z Bogiem w Zyciu wiecznym przez widzenie
uszczesliwiajace itp.). Jezeli zas$ chodzi o zawarte
w Objawieniu zasady postepowania, to znéw caly
szereg z nich pokrywsa sie po prostu z zasadami
czysto rozumowymi, takimi, ktére czlowiek musialthy
sformutowa¢ jako zasady swego postepowania row-
niez I hez Objawienia. Inne za$ poSréd zasad obja-
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wionych w kazdym razie nie sprzeciwiajg sie ro-
zamowi, chociaz moze do ich sformulowania nie
doszediby rozum sam. Taka np. nauka o milosci
nieprzyjaciot stanowi trudng dla rozumu zasade
postepowania moralnego. Niemniej czlowiek, kie-
rujac sie wilasnie rozumem, musi stwierdzi¢ calg
wielko§é etyczna, ktérg zasada ta w sobie kryje.
Dodajmy, ze ogdl tych zasad postepowania moral-
nego, z ktérymi spotykamy sie zwiaszcza w Ewan-
“gelii, staje sie w peini zrozumialy na tle tego po-
gladu na czlowieka i cel jego bytowania, ktory
Ewangelia glosi, Ponadto nalezy stwierdzi¢, Zze w
ciggu dwdéch tysigcleci rézni my$liciele chrzesci-
janscy dokonali i dokonujag wcigz rzetelnego wy-
sitku w tym kierunku, azeby objawionej prawdzie
etycznej nadaé charakier naukl, Na szezegdlng
uwage zasluguje tutaj caly wysilek, zmierzajacy do
zasymilowania tego wszystkiego, na co w dziedzi-
nie etyki zdobyla sie lub zdobywa mysl ludzka.
- Jedynym momentem w$rod wielu, na ktéry chcee
tutaj zwrocic uwage, jest fakt przyswojenia etyce
chrzefcijaniskiej my$§li Arystotelesa, dokonany
przez $w. Tomasza z Akwinu. Nie chodzilo oczy-
wiscie o jakie§ pomieszanie zasad moralnych po-
ganskich z chrzescijanskimi, ale chodzilo o wigcze-
nie tego wszystkiego, na co w dziedzinie etyki jako
nauvki, jako tworu rozumnu, zdobyla sie my$l Judzka
niezaleZnie od Objawienia, w tym celu, aby sama
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objawiona prawda etyczna nabrata przez to wigk-
szej wyrazistoscl i przejrzystoscei. _

Procz tego Kosciol, ktéry w swej dziatalnosci
nauczajgcej z urzedu zajmuje sie sprawami moral-
noSci obok spraw wiary, stale zabiera glos na te-
mat zagadnieA majgcych znaczenie zwlaszeza dla
etyki szczegélowej. 1 tak np. wobec wspdlezesnego
rozrostu zagadnien spoieczno-ekonomicznych zajat
stanowisko zwlaszcza papiez Leon XIII w encykli-
ce ,Rerum novarum” oraz papiez Pius XI w en-
cyklice ,,Quadragesimo anno”. Wobec licznych za-
gadnien moralnych, jakie w zwigzku z postepem
biologii i medycyny wyrastaja na odeinku zycia
seksualnego, malzenskiego, rodzinncgo, zableral juz
kilkakrotnie gltos papiez Plus XII (choéhy tylko w
1951 roku w sprawie moralnosei zagadnienia regu-
lacji poczec¢ i ostatnio w sprawie tzw. bezbolesnych
porodéw). Ale naweti takie bardzo szczegblne za-
gadnienie, jak sprawa dopuszczalnoici od strony
moralnej tzw. eksperymentu lekarskiego, stalo sie
przedmiotem wypowiedzi papieza Piusa XII w
przemowieniach do uczestnikéw 1 Miedzynarodo-
wego Kongresu Histopatelogii Systemu Nerwowe-
go we wrzesniu 1952 oraz V Miedzynarodowego
Kongresu Psychoterapii i Psychologii w kwietniu
1953. |

Swiadomy katolik opierajac swag moralnodé na
rozumie | Objawieniu nie ma bynajmniej powo-
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dow do tego, aby prrzeiywaé jakis kompleks nii-
szogel z ftej racji, iz stol rzekomio na gruncie etyki,
ktdra nie jest naukowa.

O POCHODZENIU NORM MORALNYCH

Wiadomo, ze normy stanowig o specyficznyin
charakterze etyki. Normy sg dla niej tym, co j§
wyrézinia od innych nauk. Etyka jest wiec naukg
normatywna. Wobec tego zag zagadnieniem dosé
podstawowym dla takiej nauki musi byé sprawa
pochodzenia norm moralnych. Publikacje pocho-
dzgce od publicystéw czy tez od materialistéw w
rozny spesoh przeciwstawiajy nadprzyrodzone”
pochodzenie norm moralnych w etyce religijnej ich
pochodzeniu w drodze czysto naturalnej, w etyce
laickiej, przy czym to pochodzenie ostatecznie ma
oznacza¢ w szezegblnosci spoteczng genezge norm:
normy moralne rodzity sie z potrzeb zycia spolecz-
nego i rozwijaly w miare jego rozwoju.

Chodzl na razie tylko o blizsze sprecyzowanie
tego, co moze naprawde oznacza¢ owo ,nadprzy-
rodzone” pochodzenie norm moralnych, Niezalez-
nie od nastawienia, jakie z tym wigzg materiali-
stycznie my$lacy moralisei, latwo sie zgodzié, iz
zard6wno oni jak i moraliei o przekonaniach re-
ligijnych majg tu na mysli pochodzenie norm mo-
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ralnych od Boga., Zrédio tych norm wiee jest w
takim razie istoinie nadprzyrodzone, ale sam spo-
§0b pochodzenia owych norm jest natuwralny, a o
to tutaj przede wszystkim chodzi.

Zrédia Objawienia, a zwiaszcza Pismo Sw., za-
wierajg caly szereg zdan o charakierze normatyw-
nym: przykazan, rad, wskazoéwek, ocen itp. Co wie-
cej, cale Pismo sw., a zwlaszcza Ewangelia, jest
niejako przeniknieta nastawieniem na dobro i zio
moralne, przebijajacym sie np. w przedstawieniu
csGh, w opisie wydarzen itp. Wiadomo, ze Jezus
Chrystus stal sie godnym nasladowania wzorem
doskonatosci moralnej. Poniewaz Pismo $§w. w
swym caloksztaleie wykazuje tak wydatne nasta-
wienie na etyke, musimy sobie zadaé¢ pytanie: czy
fakt 6w jest rownoznaczny =z nadprzyrodzonym
sposobem pochodzenia norm moralnych. Otéz fakt,
2e Pismo sw. sugeruje pewne zasady moralnego
postepowania, dowodzi niewatpliwie, zZe zasady te
zgodne sg z mysly i wolg Boga, poniewaz Pismo
$w. jako Zrédlo objawione zawiera wlasnie io, co
jest przedmiotemn my$li i woli Bozej. Inna nato-
miast rzecz, czy wszystkie owe prawdy etyczne
mogly sie sta¢ zasadami moralnego postepowania
cztowleka i Iudzi fylko dzieki femu, Ze zostaly ob-
jawione, o
 Wyjaénienia udziela tufaj samo Pismo §w. Oto
w LiScie $w. Pawla do Rzymian czytamy: ,Bo gdy
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poganie, ktorzy Zakonu nie majy, z natury czynis;
co- Zakon nakazuje, lak ze ci, kiérzy Zakonu nie
majg, sami subie sg Zakonem § ujawniajg tresc
Zakonu wypisang w swych sercach. Poswiadeza im
to i ich sumienie, gdy rézne ich mysli oskarzajg
sie nawzajem lub bronia” (Rz 2, 14--15). Sw. Pa-
wel stwierdza tutaj istnienie innego obok Obja-
wienia (Zakon) zrédia zasad moralnych. Zrédlem
tym jest po prostu sama rozumna natura ludzke
(,z natury czynig”), kiora zobowigzuje kazdego
normalnego czlowieka do speiniania tych czynow,
kiére stanowig w Objawieniu tres¢ Zakonu Boze-
go., Sw. Pawel nie wypowlada sie tutaj wyrainle
¢o do tego, czy i w jakim stopniu wszystkie te
zasady moralnego postepowania, czyil normy, ktore
zawierajg sie w Objawieniu, wyplywaily z same]j
natury ludzkiej, W Swietle powyiszych zdan nie
ulega Sednsk watpliwodel, ze co najmniej najwaz-
niejsze z nich sg kazdemu normalnemu cziowiekowi
znane z samej natury, bez objawienia ich ze strony
‘Boga. Z natury tez obowigzujg w sumieniu kazde-
go czlowieka, ktory jest ich Swiadom (,,poSwiadcza
im to ich sumienie”). |

Przytoczony tekst z Listu do Rzymian jest roz-
strzygajacy w sprawie pogladu na sposéb pochodze-
nia norm moralnych. Etyka chrzescijanska utrzy-
muje, ze normy moralne podobnie jak wszystkie
prawa natury stworzonej pochodzg od Stworey, jed-
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nakze sposéh pochodzenia olbrzymiej wiekszoéci
tyeh norm jest naturalny; czlowick uéwiadamia je
sobie po prostu rozumem. W ten sposdh uswiadamia
je soble cziowiek nie znajgcy Objawienia, ale ta
naturalna rozumowa dmga do uznania norm mo-
ralnych mnie przestaje bynajmniej istnie¢ dla czlo-
wieka znajacego Objawienie, Owszem, w Objawie-
niu znajduje on jakby dodatkowe i nadprzyrodzone
swiatlo oraz dodatkowg podstawe do uznania owych
norm, znajduje idealy moralne, ktére moze uznaé
za trudne dla swojej natury, ale nie moze nie uznac
za zgodne ze swym rozumem, zwlaszeza gdy zosta-
ly podane w takim Swietle 1 w takim kontekécie,
jakim jest caloksztalt Objawienia. Fakt, ze wszyst-
kie te prawdy, zardowno poznawalne samym rozu-
mem, jak i fe, ktdrych rozum sam nie sformulowal-
by jako zasad postepowania czlowieka, znajduja sie
w Objawieniu, niejako w nowy sposéh mopilizuje
czlowieka religijnego do ich uznania i spelnienia,
Fagkt ten jednak bynajmniej nie oznacza, iz wszyst-
kie fe prawdy przychodzg do czilowieka religijnego
w wylacznie nadprzyrodzony sposob.

Zrodiem poznania zasad moralnych zawsze w ja-
ki§ sposdb jest natura i rozum. Rozum bhowiem jest
zdolny do poznawania prawdy. Na tej jego natu-
ralnej zdolnoSci opiera sie tez  dziatalnos¢ normo-
twéreza, u podstaw jej bowiem stoi poznanie praw-
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dy o dobru. Rozum poznaje prawde o dobru mo-
ralnym w odniesieniv do tego, co stanowi przed-
miot ludzkich czyndw, oraz w odniesieniu do czy-
néw samych. Prawda o dobru opiera si¢ na zro-
zumieniu natury czlowieka oraz jego celéw, dobrem
bowiem jest to, co odpowiada naturze z uwagi na
cel samego byiu. Dlatego réwniez 1 te wszystkie
zasady moraine, ktére znajdujy sie w Pismie sw.,
zwlaszeza zasg w Ewangelii, o tyle stajg sie faktycz-
nymi zasadami ludzkiego postepowania, o ile zosta-
ng poznane przez rozum jako zgodne z naturg, z
jej dgznogciami, aspiracjami oraz w jakis sposdb =z
jej mozliwcsciami. (Tam, gdrzie rozum stwierdza, iz
mozliwoesel natury nie wystarczaja, tam zaczyna
sie dziatanie laski, na ktére rozum o$wiccony wiarg
liczy). Niem}w_ie,j zadna z objawionych norm moral-
nych nie moze byé whrew rozumowi oraz whrew
naturze. |

" Rozumiejge w ten sposéb zdanie o ,nadprzy-
redzonym” pochodzeniu norm moralnych w ramach
etyki religijnej, musgimy, jak widaé, dostatecznie
uwzglednié caly droge ich naturalnego sposobu po-
znania. Do uwzglednienia zas takiego zobowigzuje i
samo Pismo $w., Zrédio nadprzyrodzonej prawdy
dla wierzacych, a dla niewierzagcych badz co badz
takze zrédlo, kidre przy dobrej woll mozna z pew-
nym zrozumieniem odczytac.
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REALIZM W ETYCE

1, W zwigzku z naszkicowanym uprzednio zagad-
nieniem pochodzenia norm moralnych nalezy
zwrocié uwage na kilka dalszych spraw waznych
dla zrozumienia charakteru etyki chrzescijanskiej.
Pierwszg z nich niech bedzie sprawa realizmu. Ot6z
u podstaw calego systemu norm opartych na natu-
rze 1 sformuilowanych przez rozum (wiadomo, ze
normy te sg réwnocze$nie zawarte w Objawieniu)
mozna by postawi¢ taky zasade: w catym twoim
dzialaniu pozostawaj w zgodzie z obiektywna rze-
czywistoscig. Na te rzeczywistos¢ sklada sie z jed-
nej strony podmiot dzialajgcy wyposazony w ro-
zumng nature, a z drugiej strony caly szereg by-
téw przedmiotowych, z ktorymi podmiot ten w
swym dziataniu sie¢ spotyka, a z kidrych kazdy ma
- swoja wilasng nature, Ta podsiawowa zasada, zasa-
da pozostawania w zgodzie z rzeczywistoscig za-
réwno podmiotowyg jak 1 przedmiotowg w dziala-
niu, jest wykladnikiem realizmu w catej filozofii
praktyeznej, a w szezegllnoci w  etyce. Normy
etyczne opierajg sie na rzeczywistosci. Ten sam ro-
zum, ktéry w swoim poznaniu dociera do samej
rzeczywistosci, okresla tez zasady dzialania, Nic
przeto dziwnego, Ze w swojg funkcje normujaca
wprowadza, jako podstawowe zalozenie, zalozenie
zgodnoscl z ta rzeczywistoscig. Jest to wlasmnle za-
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lozenie realizmu w etyce. Odbiega od niego Kant,
ktory utrzymuje, iz i=w, imperatyw kategoryczny
jest ezysto aprioryezng fovma rozurau prakiyczne-
go, tzn. zasadg zrodzong z samego rozumu, nie za$
tylko w rozumie na skutek zetkniecia sie z rzeczy-
wistoScig, z realnym sSwiatem bytéw i dobr. Dla
etyki realistycznej nie wystarczy jako podstawowa
zasada Kantowski imperatyw: postepuj tak, aby
twoje postepowanie staé sie moglo zasadg powszech-
nego prawodawstwa; przyjmuje ona jako punkt
‘wyjscia zasade: w calym twoim dzialaniu pozosta-
waj w zgodzie z rzeczywisto$cia — bhadZz wierny
rzeczywistosel w dzialaniu. Rozum nie tylko jest
zdolny do poznawania rzeczywistoSei podmiotowej
oraz przedmiotowej, ale réwniez do jej wartoscio-
‘wania. Dostrzega w niej przeto dobra oraz hierar-
«chig débr — 1 to staje sie podstawsy dla sadéw nor-
‘mujaeych. |

2. Ow naturalny realizm etyki, ktéry scisle wig~
‘ze sie z realizmem rozumowego poznania, zmienia
sie w etyce chrzeécijanskiej w swoisty realizm nad-
naturalny. Rzeczywistoéé bowiem zostaje tutaj uje-
ta przez rozum odwiecony wiarg, ktory dzigki te-
mu zdolny jest przyja¢ ten obraz rzeczywistosci,
Jjeki mu ukazuje Objawienie. W Swietle Objawie-
nia ujmuje rozum rzeczywisto$¢ inaczej, a to in-
‘me — wiasnle nadprzyrodzone — ujecie rzeczy-
wistosei Igczy sie z innym, réwniez nadprzyrodzo-
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aym, ocenianiemn i wartofciowaniem. Z Objawienia
bowiem dowiaduje sie cziowiek o istnieniu ddbr
nadprzyrodzonych, przez co caly znnny samemu
tyvlko rozumowi porzadek débr nabiera niejako no-
wych proporcji. Wyrosta na podiozu tego nowego
porzgdku débr etyka nie przestaje bynajmniej byc
realistyczna, dobra nadprzyrodzone bowiem, kidre
czlowiek poznaje dzieki Objawieniu, sg dobrami
rzeczywistymi — w kazdym razie tak je pojmuje
czlowiek prawdziwie wierzgey. Pozostaje wiec 1
teraz nadal w mocy owa podstawowa zasada reali-
zmu w ebyce, przybiera ona tylko odmienne zna-
czenie: badz wierny calej rzeczywistodci, tak jak
ci jg ukazuje nie tylko rozum, ale rowniez i wiara
w Swietle Objawienia. Jest to podstawowa zasada
realizmu chrzescijadiskiego w etyce. Wiadoma rzecsz,
iz inaczej ustosunkowuje sie np. ¢o sprawy Zycio-
wego powodzenia, czy tez na odwrdt, do sprawy
cierpienia, czlowiek, ktéry opiera sie na zasadzie
realizmu nadprzyrodzonego. Sama struktura dziala-
nia jednego i drugiego rdézni sie przede wszystkim
motywacja.

3. Uwagi powyisze nasuwajg pewne mysli co do
roli teorii oraz praktyki w etyce, Jakkolwiek bo-
wiem samo zycie moralne jest czyms$ na wskros
praktycznym, to jednak udzial plerwiastka teore-
tycznego w nim nie moze ulegat W@tphwosm Zna-
ne pomedzeme ,teoria jest najlepszg praktyka”
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wskazuje na to, ze punktem wyjécia moralnie do-
brego  dzialania musi byé teoretycznie prawdziwy
poglad na rzeczywistosé, ktéry umozliwia okresle-
nie samych celow dzialania. Praktyka bez zalozenia
takich . celéw, ktore sg prawdziwymi dobrami od-
powiednio uhierarchizowanymi, hylaby praktyka
$lepg. Grozitoby wowcezas czlowiekowl angazowanie
sie ze swg akiywnosciag byle gdzie. Praktyka bo-
wiem, ktéra zwigzana jest z filozofig dgzenia, filo-
zofig dzialania, wytwarzania, realizacji, sama z sie-
bie nie jest jeszcze refleksjg nad dobrem, ktore
stanowi cel tegoz dzialania. Majac to wszystko na
uwadze mozna wysnué¢ nasiepujace wnloski:

a. teoria nie zastgpi prakivki,

b. praktyka oderwana od teorii moZe sie staé
‘poniekad mechanicznym aktywizmem, a niejedno-
krotnie bedzie marnowaniem wysitkow,
~c. prakiyka poniekad potwierdza teorig, a do
pewnego stopnia pozwala nam jg tez udoskonalic,

Wszystkie te wnioski maja wiecksze znaczenie dla
techniki dzialania, ale do etyki odnoszg sie réws-
miez. Szczegélne znaczenie dla etyki ma gruntow-
ne przemyslenie celéw dzialania. Potrzeba takiego
przemys$lenia rodzi si¢ z potrzeb moralnosci jako
praktyki, realizuje sie jednak na podstawie poglyg-
du na Swiat, a co za tym idzie — rzetelnej filozofii
bytu,
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NATURA I DOSKONAZOSC

W rozwazaniach dotychezasowych powidrzyio
sie juz kilkakrotnie wyrazenie ,natura” i widag,
ze to, co ono oznacza, posiada kluczowe znaczenie
dla budowy etyki, a w szczegélnosci etyki chrzes-
cijanskiej. W potfocznym uzyciu siowo natura’”
jest uzywane wieloznacznie. Nalezy przeto wyjas-
ni¢, ze w filozofii tomistycznej oznacza pno po pro-
stu istote danego bytu, o ile istote te ujmuje sig
jako podstawe catej tegoz bytu drziatalnosei. W tym
znaczeniu wyraz ,natura’ ma swoje miejsce wias-
ciwe tylko w ramach realizmu filozoficznego. Je-
zeli bowiem kto§ ulrzymuje, ze przedmioiem po-
znania rozumu ludzkiego sg tylko pewne cechy,
wiladciwosei, poza ktédrymi stoi jakad niewladoma
X', to takie fenomenalistyczne stanowisko w
teorii poznania silg faktu wyklucza nature.

Wedle realistycznych zalozen systemu sw. To-
masza rozum przede wszystkim poznaje byt, a ce-
chy i wlagciwosel poznaje w nim jako cechy 1 wias-
ciwodei okreslonego bytu. Kazdy byt ma swojg
jstote, ktéra rozumiemy po prostu jako to, ezym
jest dany byt (quidditas). Istota stanowi podstawe
wszystkich jego szczegélowych wiasciwosel, wszyst-
kic one howiem sa sobg, czylisg wlasciwosciami {ego
okreglonego bytu wylgeznie tylko przezrealny zwig-
zek z istotg, maja w stosunku do niej i do bytu cha-
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rakter przypadiosci, tak ze w oderwaniu od bytu
i jego istoty bytowaé i dziataé¢ nie mogs. W prze-
ciwienistwie do przypadiosci sam byt substancjalny
jest podmiotem istnienia i dziatania: byluje i dzia-
la samoistnie. I wiasnie w tym dzialaniu uwydat-
nia sie jego natura, dochodzg w nim bowiem do
glosu wszystkie mozliwosei, ktore byt taki kryje
w soble, w $lad za czym rysuje sie caltkowity za-
kres jego uprawnien i wymagan.

Dziatanie akiualizuje istote danego bytu: to,
czym on jest w moznoscl, staje slg w nim rzeczy-
wistoscig. I otoz takie urzeczywistnienie tego
wszystkiego, czym dany byt jest w moZnosSci, sta-
nowi z natury jego cel, odpowiada bowiem natu-
rze i dlatego przyczynia sie do zbudzenia dgzinosci,
akfywnosci danego bytu. Byt dziala i staje sie bar-
dziej soba. W tym, zeby sta¢ sie bardziej scha, za-
wiera sie zasadnicze dobro kazdego bytu. Dobrem
jest to, co wywoluje dazenie, co pobudza do dzia-
tania. W imie tego, aby sta¢ sie bardziej sobg, dany
byt dziatajgcy zwraca sie do innych bytéw, jako do
dobr, w gposéb roznorodny, tak jak tego wymaga
jego wlasna natura oraz jak na to pozwalajg ich
natury. W ten sposob dokonywa sie poprzez daze-
nie i dzialanie proces udoskomalajgcy w kaizdym
bycie, |

Proces taki dokonywa sig¢ 1 w czlowieku, Roz-
norodne dobra stajg sie celem jego dgzen i dzia-
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lan wedle tego, o ile przyczyniaja sie do- udosko-
nalenia cziowicka pod tym lub innym wzgledem.
Jedne np. doskonalg jego organizm, przysparzajge
mu nowych sil, inne doskonalg jego umysl, rozsze-
rzajac jego wiedzg. Wsréd wszystkich cwyceh dobr
jedynie dobro moralne doskonali samo czlowie-
czenstwo: czlowiek przez nie staje sie po prostu
lepszym czlowiekiem, staje sie lepszy jako czio-
wiek — aktualizuje drzemigeq w nim mozno$é do
bycia takim. Doskonato$é moralna jest w ten spo-
sob gléwnym i centralnym aktem natury ludzkiej,
wohec czego wszystkie inne udoskonalenia czlo-
wicka do niej sie w jaki$ sposdb sprowadzajg i
przez nig dopiero staja sie doskonalofeiami ludzki-
mi we wlasciwym stowa tego znaczeniu.

Rozum jest gléwng energia natury ludzkiej i
gléwng jej wiadzg. W swojej dzialalnoscli norma-
tywne] rozpoczyna on od rozeznania iego, czym
jest czlowiek (tzn. jaka jest jego natura), azeby
mogl {ralnie wyznaczaé, czym ma sie stawaé. Ro-
zum bierze nieustajgey udzial w procesie stawania
sie czlowieka cziowiekiem, w procesie jego dosko-
nalenia sig. I wlasnie dzieki temu jest on bhezpo-
srednio kompetentny do okreflania zasad tego do-
skonalenia sie — sg to zasady normujace w zna-
czeniu moralaym, zasady postepowania. Cuzlowiek
postepuje weiaz wzgledem réinych innych bhytéw,
z ktorymi spotyka sie w swoim dzialaniu. Rozum,
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okreglajac zasady tego postepowania, kieruje sig
zawsze tym, jakie postgpienie wzgledem tego lub
innego bytu przyczyni sie wilasnie do udoskonale-
nia eczlowieka, do pelniejszego zaktualizowania je-
go natury, tego wszystkiego, co w nie] petencjalne,.
W tym wszystkim za$ rozum nie moze byé¢ nasta-
wiony iylko egocentrycznie, nastawienie takie bo-
wiem w rezultacie musialoby prowadzi¢ do dewa-
luacji czlowieka, miast do jege rozwoju. Czlowiek
moze sie doskonali¢ tylko w ramach catego porzgd-
ku swiata, zawartych w nim bytéw 1 débr. Rozum
ma jakieS rozeznanie fego porzgdku i normujac
stara sig jak najwiasciwiej ustawi¢ w nim czlowie-
ka. Robi to lepiej lub gorzej w zaleznosci od tego,
jak gruntowne ma rozeznanie calej rzeczywistosdci,
. Rozum o$wiecony wiarg ma rozeznanie nadprzy-
rodzone, tzn. fakie, na jakie o wiasnych sitach nie
moglby sie zdobyé. Bo6g udziela mu tutaj swego
Swiatta, dzieli sie z nim niejako swojg wiedzg o
rzeczywistosei, o tym porzadku, jaki powinien pa-
nowa¢ w Swiecie stworzonym. Pozwala fo rozu-
mowi lepiej okresla¢ zasady postepowania dla czlo-
wieka, lepiej go niejako ustawiaé w calym po-
rzgdku Swiata. To lepsze ustawienie Igczy sie z
awansem calej natury, laska udwiecajaca daje bo-
wiem cziowiekowl wuczestnictwo w naturze Boga,
a4 w konsekwenejl w zyciu Bozym. Faska udwie-
cajaca  jest wige w stosunku do natury ludzkie]
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nad-naturg. Stanowi bowiem podstawe bytowania
i dzialania w sposéb wiasciwy Bogu. Ten sposdb
bytowania { dzialania przenika nature niejako ukry-
wajac sie w niej, w jej potencjalnodci. Oczywiscie ze
w miare, jak taska zostaje zasymilowana przez te na-
ture oraz przez cale dzialanie, ktére z natury wy-
plywa, staje si¢ uniejako coraz bardziej wilasnym
sposobem bytowania 1 dziatania czlowieka. I tu
wiasnie Jezy fundament tfego, co nazywa sie mo-
ralnoscig chrzescijariska. Momentem chyba waz-
niejszym od nadprzyrodzonego pochodzenia sa-
mych norm jest nadprzyrodzone przetworzenie na-
tury, w §lad za czym idzie przeksztalcenie dziatan,
czynow czlowieka. |

I to jest jeszcze jeden powdd, dla ktorego etyki
chrzescijanskie] nie mozna w pelni zrozumieé bez
pojecia natury. To, czym czlowiek jest i czym po-
winien sie stawaé przez swoje zycie moralne, a
wiec przez dzialanie, przez akty zewnelrzne i wew-
netrzne, nabiera dla chrzescijanina pelnego zna-
czenia w Swietle wiary, czyli przekonania o praw-
dziwosei takich zdan, jak ,przez Niego (tj. Chry-
stusa) otrzymaliSmy najwigksze i najcenniejsze
obietnice, abyscie sie stali uczestnikami Bozej na-
tury..” (I P 1, 4) czy tez ,dal im moc, aby sie stali
synami Bozymi, ktorzy nie z krwi ani z zadzy cia-
la, ani tez z woli ludzkiej, ale z Boga sie naro-
dzili” (J 1, 10—13) — oraz wielu innych.
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ZNACZENIE POWINNOSCI

Wielokrotnie juz stwierdziliSmy w niniejszych
rozwazaniach, ze natura ludzka jest Zrédiem norm,
rozum bowiem jako jej wiadza, jako energia z nig
scifle zwigzana, okresla zasady postepowania wedle
tego, jak rozeznaje drogi doskonalenia sie bytu
ludzkiego w ramach catego porzgdku bytéw. Z tego
to wlasdnie rozeznania wyrasta powinnosé. Rozum
ja okresla, ale sama ona nie sprowadza si¢ do tego
okreslenia tylko, lecz czerpie energie z dynamiki
bytu ludzkiego, ze skoncentrowanego w nim pedu
do dobra, z woli. Powinno$¢ moralna lgezy sie z
wolg, do niej sig odnosi, jest po prostu jej powin-
noscig. Z powinnosci wola staje sie niejako repre-
zentantem zasadniczego interesu czlowieczedstwa,
jego moralnego byé albo nie byé., Wiasnie dlatego
powinnos¢ laczy sie z pewnym wysitkiem, z napig--
ciem. Linia napigecia prowadzi miedzy tym, kim
jestem, a tym, kim powinienem byé. Wola jest
wladzg tego zasadniczego napigcia. Sw. Pawel
przyznal stusznos$é zdaniu Owidiusza: ,,video melio-
ra proboque deteriora tamen sequor”’. Wraz ze §w.
Pawlem przyzna te stuszno$é kazdy czlowiek wnik-~
liwy i krytyczny, a zwlaszcza kazdy chrzescijanin —
i to nie tylko propter auctoritatem, ale z wlasnego
doswiadczenia. Okazuje sie przeto, Ze owo napiecie
w woll niejako sig zdwaja, a raczej jedno sie dru-
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giemu przeciwstawia: w poprzek napigcia miedzy
tym, kim jestem, a tym, kim powinienem by¢, staje
inne: miedzy tym, kim jestem, a tym, kim nie je-
stem, czy tez nawet nie moge byé. Wiasnie tutaj
dla czlowieka wierzacego wylania sie caty problem
zepsucia natury ludzkiej i powstaje pytanie: czy ta.
zepsuta natura, natura, ktéra dla -czlowieka jest
zrodlem zla moralnego, moze rdéwnoczesnie byt
srodlem normy moralnej, a wiec tej zasady, od kto-
rej zalezy dobro moralne? |
Teologiczna {(a wigc oparta na Objawieniu) nauka
o zepsuciu natury ludzkiej przez grzech pierworod-
ny najlepiej wyjdzie na tle rozrédinienia czlerech
stanow tejze natury. O stanie natury czystej (status
naturae purae) naleiy mowit w znaczeniu czysto
hipotetycznym: taka bylaby natura ludzka, gdyby
Bég nie podnidst jej do porzadku nadprzyrodzone-
go. Poniewaz faktycznie Bog tego dokonal — cale
Objawienie uczy nas o tym -— przeto natura ludzka
nie znajduje sie w stanie czysto naturalnym, nie
znajduje sie w takim stanie u zadnego czlowieka, a
wiec réwniez u niewierzgcego, u przekonanego ma-
terialisty itp. Faktyczne wyniesienie do porzadku
nad-natury jest réwnoznaczne z wyposazeniem na-
tury w ten realny przymiot, ktéry nosi nazwe laski
uéwigcajacel. Dojrzale zespolenie laski z natura
stwarzalo taki stan owej' natury, ktéry zasluguje na
nazwe pelni czlowieczenstwa (status naturae inte-
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grae), stan nieskazonej natury przed grzechem pier-
worodnym, Skoro juz raz natura ludezka doznata
wyniesienia do porzadku nadprzyrodzonego, dosko-
naly jej stan moze polega¢ tylko na dojrzatym ze-
spoleniu z lasks. Dojrzalodé owego zespolenia musi
sie przejawia¢ w peni ladu. Po pilerwsze -— czlo-
wiek pozostaje w takim odniesieniu do Boga, w
jakim powinien, bedac Jego stworzeniem 1 dziec-
kiem zarazem, przy czym fto odniesienie stawia go
niejako dokladnie na wiadciwym miejscu w calym
porzadku bytdéw; po drugie zas -— nosi tez cziowick
pelnie tadu w sobie. Cialo nie jest oporne i nie-
podlegle duszy, a nade wszystko wszystkie niisze
energie natury doskonale ulegaja wyzszym. W
czlowieku panuje odpowiednie uduchowienie, T0-
zum i wola nie sq w defensywie, ale rzadzg 1 kie-
ruja -—— ten ostatni wspéleczynnik stanu doskona-
josci natury ludzkiej posiada zasadnicze -znaczenie
dla moralnosci.

Grzech pierworodny wytrgeil cztowieka ze stanu
doskonalto$cl natury i wytrgea go weigz. W slad za
utrata laski uswiecajgcej na miejsce potrojnego ze-
stroju, 0 ktérym mowa powyzej, pojawia sig potroj-
ny rozstroj. Jest to stan natury upadiej, zepsute]
(status nafurae lapsae). Rozum 1 wola z trudem
odzyskuja wladze w czlowieku, aby umozliwi¢
prawdziwe dobro, ktére jest celem jego natury, do-
bro moralne. W tym wysitku jednak doznajg po-

- 41 -



mocy, ktéra plynie z dziela odkupienia dokonanego
przez Jezusa Chrystusa. Juz od samego momentu
upadku cziowiek nie pozostal wylgrznie w stanic
upadku, ale zaczat doznawaé i doznaje wcigz ukry-
tych impulséw 1ask, ktére umozliwiaja mu prowa-
dzenie dzieta odbudowy nratury po linii pierwot-
nych zamierzen Boga. Jest to stan odkupienia (sta-
tus naturae reparatae), w ktérym czlowiek odzys-
kal laske, chociaz samo zarzewie grzechu nie usta-
pilo z natury. |
Faktycznie wiec znajduje sie czlowiek w stanie
natury upadiej, skazonej, a réwnocze$nie odkupio-
nej. Zepsucie jednak nie jest tak gruntowne, azeby
odkupienie nie mialo sie zupelnie na czym oprzet
w czlowieku, tak jak to utrzymywal Luter oraz
reformatorzy XVI w. Fakt, ze wola ludzka oraz
naturalny dla niej ped do dobra nie ulegly zupel-
‘nemu rozkladowl, przejawia sie wilasnie w tym, ze
wola ta staje sie w kazdym czlowieku podmiotem
powinnosci, ze powstaje w niej wcigz to napigcie
pomiedzy tym, czym jestem, a tym, czym powinie-
nem byé. Powinno$¢ moralna, ktérg przezywa kaz-
dy normalny czlowiek, swiadczy o tym, Ze wola nie
przestala byé sobg, Ze przy calym schorzeniu natu-
ry thkwi w niej pierwiastek zdrowia. Wola bylaby
zupelnie chora dopiero 'wowczas, gdyby dobre mo-
ralne poznane rozumem w ogole jej nie zobowia-
zywalo, gdyby nie wywolywalo tego charaktiery-
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stycznego napiecia, ktére znamionuje wydolnosé
natury w kierunku dobra moralnego, Tak wiec na-
tura moze byé Zrodiem norm moralnych, Rozum
ma skad wzigé impuls do ich okreglania. A jakkol-
wiek moze on sie w samym tym okresleniu dobra
prawdziwie odpowiedniego dla woli myli¢, to jed-
nak zdolny jest réwniez do tego, azeby wyzwalaé
si¢ ze swych omylek i bleddéw 1 prawde o dobru
coraz rzetelniej ujmowac,

Etyka katolicka bardzo stanowczo stoi na tym
stanowisku wbrew wszystkim zwatpieniom nowo-
zyinej umyslowosci, wyrazajacym sie w réznych
odeieniach agnostycyzmu czy sceptycyzmai. Zaufa-
nie do naturalnych mozliwosei rozumu teoretyczne-
go, ktére wyrazaja sie w poznaniu Plerwszej Przy-
czyny, idzie w parze z zaufaniem do naturalnych
mozliwosci rozumu prakiyeznego, ktére polegaja
na kierowaniu wolg wedle rzetelnej prawdy o do-
bru. Wiasnie starnowisko Objawienia umacnia nau-
ke katolickag w tym przekonaniu o naturalnych
mozliwodciach rozumu i woli, |

W $lad za tym idzie tez wlaSciwe rozwigzanie
tego drugiego napiecia, jakie w czlowicku zachodzi
pomiedzy nafurg i laska. Poniewaz natura nie jest
gruntownie zepsuta, przeto taska nie trafia w pro-
znig, ale niejako zaszezepia sie na tym, co w natu-
rze jest zdrowego i twérczego. Doswiadezenie asce-
tyczne w parze z wnikliwg obserwacjy faktow zy-
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cia moralnego czlowieka przekonywa o tym, ze cala
dziatalnogé laski (chodzi o laske u$wigeajgces, o la-
ske endt 1 daréw Ducha Swietego, zaréwno jak o
laske uczynkows) jest nastawiona na uzdrawianie
i wzmacnianie natury., Drzialalno§é laski niejako
utaja sie w naturze i zmierza do tego, azehy przede
wszystkim przywrécié czlowiekowi pelnie zycia w
zgodzie z naturg uzdrowiong, Laska nie jest bynaj-
mniej nastawiona na to, aby niepokoié nature; do-
razne konflikty pomiedzy laska a naturg sg podpo-
rzgdkowane zasadniczemu dzielu harmonizacji tej
ostatniej i dojrzewania. Rownoczesnie za§ -— i o-
wszem — im bardziej natura zdrowieje 1 dojrzewa,
tym bardziej i tym pewniej laska wydobywa z jej
rezerw takie energie, ktore hez taski nie zostalyby
nigdy uruchomione. Postepuje caly proces sublima-
cji natury, w ktérym napiecie pomiedzy nig a las-
ka wirtualnie pozostaje, ale faktycznie coraz mniej
jest napieciem, a coraz bhardziej wspbliyciem
i wspoldziataniem. faska staje sie jakby druga na-
tura.

7 calego tego rozwazania moze skorzystaé w pel-
ni tylko czlowiek wierzgcy, w kibrego $wiadomosci
napiecie pomiedzy natura a laskg znajduje peine
pokrycie. Czlowiek, ktdry o tym nie jest przekona-
ny, sprowadzi caty wewnetrzny dramat czlowie-
czehstwa do powinnodci, do napiecia pomiedzy tym,
czym jestem, a tym, czym powinienem by¢. Dla
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niego tedy wazne jest siwierdzenie, ze prrezycie
powinnoscl swiadezy o dyspozycii natury do dobra
moraluego, na czym musi sie oprzeé¢ kazda etyka.

PRAWO NATURY

Jest rzeczg bardzo znamienng, ze cziowiek naj-
cz¢sciej odwoluje sie do natury jako do czegos, co
thumaczy 1 rozgrzesza, a nie jako do czegos, co wy-
maga i ¢o zobowigzuje. Wyglada to tak, jakby na-
tura byla dlan Zrédiem samych ziych sklonnosei,
tak Ze trzeba wrecz postawi¢ pytanie: skad w ta-
kim razie biorg sie dobre? Moze odbija sie na ta-
kim negatywnym stanowisku owo znamienne dla
niekiérych mysliciell Oswiecenia przekonanie, ze
prawo nafury ma charakter li tylko mechanistycz-
ny, odnosi sig tylko do $wiata materialnego, Chyba
jednak waziniejszym powodem takiego nastawienia
jest pewna ucieczka przed zobowigzaniem. Powie-
dzie¢, ze natura zobowigzuje, ze natura przyczynia
sie do pewnej powinnosci w czlowieku, to musia-
toby wywola¢ dos$¢é zasadnicze przestawienie w
teorii oraz w praktyce. Czlowiek musialtby sie po-
czu¢ nie tylko tworzywem ksztaltowanym dogé
przypadkowo, ale musiatby sie poczué o wiele bar-
aziej tworcg samego siebie, §wiadomym swych mo-
zliwosci. To za$ czesto bywa niewygodne. Ucieczka
przed prawem nafury jest zwykle ucieczka prrzed
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osobowoscla, o niej bowiem powiedziano w scho-
lastyce, ze jest sui iuris. .

Idge dale] - owa uciecrka pt?od prawem natu-
ry, ktora jest tak charakferystyczna dla wspélezes-
nej umystowosci pozytywistycznej, jest o wiele
bardziej jeszcze ucieczky przed Prawodawea, W
prawie natury, tak jak w kazdym prawie, musi hyé
jakos obecny prawodawca. Rzecz jasna, ze natura
sama prawodawca owym nie jest, ona tylko po-
zwala istocie rozumnej odczytaé mysl i wole Pra-
wodawcy. Czlowiek, zaréwno jednostka jak i spo-
teczenstwo, zastaje te mys$l i wole wyrazong w na-
turze, w jej zdrowych sklonnodciach, w tym po-
rzadku, do jakiego te zdrowe sklonnoéei réznych
natur sg skierowane. Kant, ktéry w swej krytycz-
nej filozofii zaczal operowaé niejako skréconym
widzeniem, stangl na stanowisku, ze rozum ludzki
sam jest prawodawcy. Tymezasem rozum ludzki nie
zyje tylko z siebie i w sobie, ale staje weigz wobec
rzeczywistosci obiektywnej, ktorg musi jak naj-
gruntownlej zrozumie¢, odezytaé, On sam jest tyl-
ko jakims elementem natury, a nie stoi bezwzgle-
dnie ponad nig. Nie wystarczy przeto cofnaé sie
tylko do rozumu ludzkiego, jest to skrdt, na kié-
rym musi LlClElplEE(‘ etyka. |

W rezultacie bowiem wspdlezesna nauka prawa
odwoluje sie tylko do rozumu ludzkiego jako do
zrodia wszelkiego prawodawstwa. Czyi prawa wy-
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dane przez czlowieka obhowiazujg innych ludzi w
sumieniu dlatego, Ze sg wydane przez cziowieka?
Skad crlowiek ma tuka moc nad surnieniem innych
ludzi? A wiee — styszymy — prawa fe obowigzuja
w sumieniu dlatego, ze majg na celu dobro spole-
czenstwa. Jego autorytet, wielkoé¢ jego zadaniwy-
magan nadaje im te obowigzujacg moc. To prawda,
ale ta odpowiedz jeszcze nie zadowala. Dlaczego
wlaénie dobro spoleczenstwa ma taksg moc nad su-
mieniem kazdego cziowieka? Czy to takze sprawil
rozum cziowieka-prawodawcy? Czy ten rozum nie
wykorzystuje tutaj tylko pewnej gotowosci, kidra
po prostu jest w kazdym czlowieku, a ktéra nosi
nazwe skionnosci do zycia spolecznego? Sklonnosé
ta tkwi po prostu w naturze. Czlowiek-prawodawca
zastaje jg w sobie tak samo jak w kazidym ze swych
podwiadnych — i ona to zapewnia prawu przezen
wydanemu przyjecie 1 posiuch w sumieniach. W
owe]j skionnosci i gotowosci juz tkwi jakies elemen-
tarne, pierwotne i podstawowe prawo, kiore kazdy
cztowick normalny uéwiadamia sobie i ktoérego stu-
cha, ktérego przekroczenie ma sobie zz wine mo-
ralng. Wlasnie dzieki temu dopiero nabiera moral-
nego znaczenia prawo czlowicka-prawodawey, ze
trafia na 6w grunt prawa natury. Bez tego prawo
przezen wydane zawistoby w powietrzu, a cala moc
jego speinienia .,-s:prowadzilaby sie z koniecznosei do
wymuszenia sily fizyezng. Byiby to koniec moral-
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nosei w zyciu spolecznym, w zyciu ludzkim w
ogole. Podobne rozumowanie mozna przeprowadzic
rozpoczynajge w réznych punklach analizg Zycia
moralnego cziowieka i spoleczenstwa; np. od insty-
tucji matzenstwa, od instytucji wtasnosci itp.

Istnienie prawa wskazuje zawsze na prawodaw-
ce. Prawo pisane na prawodawce — czlowieka,
prawo nie pisane, ale zawarte w samej naturze
czlowieka i Swiata, na prawodawce ponad ¢ziowie-
kiem. Prawo jest zawsze dzielem rozumu. Sw. To-
masz okresla je jako rozrzgdzenie, ktoére od rozu-
mu pochodzi, a zmierza do dohra wspolnego, pra-
wodawca bowiem troszczy sie o zhiorowosé. Pierw-
szy akt prawodawczy wystapil w parze ze stwo-
rzeniem. Stworzenie jest elementarnym aktem tro-
ski o byt, ktérej wyrazem jest przede wszystkim
natura kazdej rzeezy, zrodlo jej dynamiki przez
wszystkie zawarte w niej sklonnofci. Sklonnosci
owe bowiem (o ile nie zostaly wypaczone) prowa-
dzg w strone porzadku, ladu calo$ci, a w ladzie
tym jest jej dobro — dobro wspdlne calego stwo-
rzenia, w ktoérym ludzkosé, a w ludzkosei czlowiek
kazdy ma jaki§ udzial.

Udzial 6w wymaga poznania prawa natury. Inne
stworzenia stuchajg instynktownie mysli Stworey,
cztowiek ma stucha¢ rozumnie. Do istoty prawa
nalezy wedle Sw. Tomasza réwniez jego ogloszenie
(promulgacja) -—— prawo nie ogloszone, a wobec fe-
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go tez nie znane, nie moze zobowiazywaé. Ol6z pra-
wo natury czlowlek poznaje rozumem, jest ono
proste, wrecz narzueajace sie, stanowi za$ podsta-
we catej moralnosci. Rozeznaje je kazdy normalny
czlowiek, chotby skadinad najprymitywniejszy.
Ono pozwala mu bytowac w ramach ladu kosmicz-
nego, a jesli ramy te przekroczy, kaze mu szukat
jakiejs drogi powrotu. Przede wszystkim jednak
pozwala ono czlowlekowi chotcby najprymitywnie]j-
szemu, choc¢by nie znajacemu ani jednej litery
Ewangelii, uczestniczy¢ w my$li Boga -- Stworcy
i Prawodawcy, tkwige w jednosci stworzenia.
Ucieczka przed takim znaczeniem prawa natury
jest charakterystyczna dla wspolczesne] umyslowo-
Scl. Stanowi ona jeden z elementoéw tej {ragmenta-
ryzacji, tego rozbicia egzystencji, ktére dajg sie we
znaki czilowiekowi naszej ery. Ucieczka przed Ro-
zumem wyzszym od ludzkiege nie wytrzymuje proé-
by zycia. W 1946 r. trybunal w Norymberdze ska-
zywal zbrodniarzy ostatniej wojny wedle kodeksu
natury, kodeksu nie pisanego, a jednak zaréwno
sedziom, jak i oskarionym, jak i wszystkim $wiad-
kom tego trybunalu, ktory sadzil na oczach calej
ludzkosci, nie przyszlo do glowy, aby kwestionowaé
stusznos¢ wyroku. Wowcezas mysliciele katolicey,
ktorzy znajg istotng wage prawa natury, zwroéeili
na fakt ten uwage. Moze to by¢ jeszcze jeden do-
wod na to, ze Koscidl i katolicyzm, ktory w swej
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etyce przyjmuje normy rzeczywiscie nadnaturalne-
go pochodzenia, uznaje przede wszystkim w calej
rozcigglosci naturalne drogi, ktérymi normy przy-
chodza do jednostki i spoleczenstwa. Stagd walka
o prawo natury jest w fakiycznej dziatalnosci Kos-
ciola” bodaj wyrazistsza niz walka o prawo laski.
Dzielo musi by¢ rzeielnie zbudowane od [unda-
mentow.

HUMANIZM A CEL CZzOWIEKA

Opozycia przeciw elyee religijnej wychodzl bar-
dzo czesto z pozycji humanizmu. Jezeli etyka ma
byé istotnie humanistyczna, i to na wskros huma-
nistyczna, w takim razie Bég nie moze by¢ celem
zycia ludzkiego, celem tym moze byé¢ tylko czlo-
wiek. Jezeli Bog jest celem dla czlowieka, to czlo-
wiek nie moze byé celem dla samego siebie. Etyka
religijna odrywa czlowieka od tego, co ludzkie, od
wszystkich prawdziwie ludzkich zadan zaréwno
jednostkowych, jak i zhiorowych, zuzywa jego naj-
cenniejsze sily dla zaspokojenia idealistyeznych
zludzen (tak wyraznie stawia sprawe materializm
dialektyczny i historyezny). Krytyczne, ale pobia-
zajace spojrzenie na etyke religijng agnostykow
i sceptykow réznych odeieni staje sie w koncepeji
radykalnych zwolennikéw materialistycznego mo-

- 50 -



nizma  oskarzeniem: religia przez swa teleologie
{nauke o celach bytu) niweczy prawdziwa, rdzen-
nie ludzkg moralnosé, a etyka religijna, jako filo-
zoficzna podhudowa religijne] moralnodci, hamuje
wszechsironny postep czlowieka.

Sedno sprawy stanowi w tym wypadku zagadnie-~
nie celu. Czy Bég jest celem czlowieka 1 w jakim
znaczeniu nim jest? OdpowiedZ na to pytanie pro-
wadzl poprzez przemyélenie prawdy o stworzeniu.
Przed aktem stworzenia byl tylko Bog, a poza Nim
nicosé, Stworzenie dalo poczaiek bytom poza Bo-
‘giem, Powolujge te byty do istnienia, Bog nie maogt
jednals szukaé¢ w nich jakiego§ uzupelnienia swojej
doskonaloSci, Bezwzgledna peinia bytu i dobra, ja-
-kq'jest Bég z natury rzeczy, nie moze byé uzupel-
niona. Niemniej stworzenia sg dzielem Boga, a ich
powolanie do istnienia zaklada akt Jego woli. Wola
rawsze dazy do celu, a celem woli zawsze jest do-
bro. Poniewaz dobro zawarie w stworzeniu obiek-
tywnym (tj. w bycie stworzonym) nie moze dosko-
nali¢ samego Boga, zatem moze ono tylko ujawniaé
Boga.

Pozostaje ono przeciez na zewnatrz Niego, pod-
czas gdy to, co doskonali dany byt, musi tkwie
wewngtirz niego, byt w jakis sposob nim samym,
Stworzenie w znaczeniu ohiektywnym, ktéore jest
poza Bogiem, o tyle jest dla Niego dobrem, ze
uzewnetrznia doskonalo$é bytowania, kiéra w ca-
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tej bezwzglednej petni jest Bogiem samym. Roézne
stworzenia uzewnetrzniajg te doskonalos¢ w roz-
nym stopniu, w zaleznodei od tego, ezy same sa
obiektywnie bardziej czy tez mniej doskonate. Ist-
nieje obiektywna hierarchia bytéw, czyli hierarchia
dobr — (dlatego ,,czyli”, ze samo uhierarchizowa-
nie bytéw zalezy od stopnia ich wewnetrznej, ti.-
immanentnej doskonalosci, a doskonalosé bytu to
tyle samo co dobro w obiektywnym slowa tego
znaczeniu), |

Przy takicj strukturze swiata stworzonego Bog
jest siig faktu celem wszystkich stworzen, zardwno
obdarzonych S$wiadomogciy jak 1 nie obdarzonych
nig. Kazdy howilem byt stworzony przez to, ze jest,
i przez to, czym jest, uzewnetrznia w jakiej$ mie-
rze te bezwzglednag doskonatosé bytu, jaka jest Bog.
Azeby jednak osiggngé ten cel, azeby urzeczywist-
nia¢ t¢ swojg celowosé, byty stworzone nie muszg
bynajmniej niejako wychodzi¢ z siebie czy tez tym
bardziej jako$ zaniedbywaé lub zapoznawaé siebie.
Wreez przeciwnie, byloby to catkowicie niezgodne
z tamta ich celowoscia. AZeby jak najpelniei osig-
gnac ten cel, azeby jak najlepiej ujawnié, kim jest
Bog, ich Stworca, Pierwsza Przyczyna tego, ze sa,
oraz tego, czym sg, powinien kazdy byt stworzony
by¢ po prostu jak najbardziei sobg oraz osiagnaé
calg pelnie tej doskonalodei, do jakiej jest zdolny
z samej swojej natury. Bég jako cel wazystkich
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stworzen nie odrywa tychze stworzen od siebie i od
wlasnej ich immanentnej doskonato$ci, wreez prze-
ciwnie, w tej doskonatosci jeszcze je o wiele moc-
niej niejako osadza i gruntuje. Tak sameo w od-
niesieniu do czlowieka. Bog jakoe cel czlowieka by-
najmniej tego czlowieka nie odceigga od jego wias-
nej doskonalosci, od pelni czlowieczenstwa, ale go
w tej pelni tym mocniej osadza 1 gruntuje. Wszyst-
ko, co jest rzeczywisly doskonaloscig czlowieka, co
w jakimkolwick kierunku go realnie udoskonala,
rownoczesnie ma za cel Boga, jest posrednio ujaw-
nieniem Jego doskonalogci, Jego pelni, i to bez
wzgledu na to, czy bywa przez kogokolwiek w ten
sposob uswiadomione, czy nie,

To prawda, ze etyka religijna (a roéwniez moral-
nosé religijna) zaczyna sie wiadnie od uswiadomie-~
nia sobie owej celowodel ludzkiego bytowania, Ktos
patrzacy z zewnatrz, patrzgey poprzez krytyczne oku-
lary, moze widzie¢ w tym tylko ,alienacje” czilo-
wigczenstwa, Ale to on tylko widzi w ten sposdb,
dlatego ze patrzy z pozycji monizmu bagdz materia-
listycznego, bgdz spirytualistycznego. Azeby jednak
nie osgdza¢ blednie 1 krzywdzaco, trzeba koniecz-
nie odnalez¢ sie w strukturze dualistycznej filozofii
bytu. Tam nie mma mowy o alienaciji: zaleznosé od
Pierwszej Przyczyny jest najscislej zwigzana we
wszystkich bytach siworzonych z orientacjy w stro-
ng Najwyzszego Dohra, ktore jest osiatecznym ce-
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lem. Uswiadomienie sobie owej orientacii ze strony
czlowieka pozosiaje w  najécislejszym zwigzku
z uSwiadomieniem stosunku, jaki zachodzl pomie-
dzy bytem a Bytem, opiera sie za$é na rzetelnym
kontakcie z rzeczywistoScia, jest realistyczne.

Dalszy clag zalezy juz $cisle od tego, jak ulozy
si¢ 6w kontaki bytu z Bytem. Bywa nieraz tak,
ze¢ uklada sie on na zasadzie pretensji lub na zasa-
dzie bojazni, ale moze sie rownlez uloiyé na zasa-
dzie miltogci, By wszystkie dane po temu. Prawdo-
podobnlie zreszia | bojaza w jakis sposéb laczy sic
2 milodcia, a pretensje takze w jakis sposéh ociera-
ja si¢ 0 nia. Kiedy wiec stosunek cziowieka do
Boga ukszialtuje sie na zasadzie miloéei osoby do
Osoby, wéwczas wszystko w nim dzieje sie i roz-
wija wedle tej prawidlowodcl, jakg miloéé z sobg
niesie. Czlowiek zad ma prawo do milosci. Podo-
bnie jak nie wolno mu odmawia¢ tego prawa w
stosunku do osoby, ktéra jest czlowiekiem, tak tez
nie wolno mu odmawiaé tego prawa w stosunku do
Osoby, ktéra jest Bogiem. Owszem, jest wiele po-
wodow po temu, azeby widzie¢ w tym jakas wy-
sokg erupcje mozliwoesei ludzkich, Zas crzlowiek
czyz nie jest najbardziej sobg wlasnie wdéweczas,
kiedy aktualizujg sie w nim najwyzsze mozliwogei?
Przecicz z pewnodciy nie wdwezas, kiedy one w
mim drzemin 1 marnieja. Mitosé zag jest aktualiza-
cjg najwyiszych mozliwodel czlowieka,

- 54 -



PROBLEMY PRAWDY I MI:ZOSIERDZIA

Etyka religijna dlatego jeszcze bywa przedmio-
fem sprzeciwu i kamieniem obrazy dla niekidérych
umysiow, ze w Bogu widzl ona najwyzszg instan-
cie prawdy o dobru { zlu — Sedziego, kiory jedngk
moze przebaczyd zlo moralne kierujage sie milosier-
dziem. System tego rodzaju — dowodzi sie — musi
demoralizowa¢ cziowieka, pozestawia bowiem zaw-
sze mozliwosé liczenia na mitosierdzie owej Istoty
Najwyzsze] a tajemniczej, kiorej mysli 1 wyroki sa

niezbadane. W tych warunkach — brzmi dale} za-
rzut — Zycie moralne czlowicka nabiera charakte-

ru jakiejs gry, w kiorej, jak w kazdej grze, wcho-
dzi moment ryzyka i zlego przypadku, réwnie dob-
rze jak szczeSliwego trafu. Czlowiek przestaje liczyé
na wiasny osad 1 na wiasne sily, a prdobuje jakos$
lawirowa¢ i przemykaé¢ sie wirod nieznanych i nie-
zbadanych poteg ,nadprzyrodzonych”, ktdre cigza
na jego losie.

Zarzut taki wprost mija sie z prawdg, albo co naj-
mniej opiera si¢ na fatszywych informacjach. Prob-
lem sgdu Boga w autentycznej moralnogei czlowie-
ka religijnego, jako tez w autentycznej etyce reli-
gijnej nie przedstawia sie w taki sposéb. Czlowiek
religijny ma to przekonanie, ze Bdg zna go o wiele
gruntowniej i przenika o wiele glebiej, anizeli on
sam zna siebie I przenika siebie samego. Ta Swiado-
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moéé moze w pewnych momentach wywolywaé
wewnetrzne drienie, ale zasadniczo nie paralizuje
cztowicka. Posiada on bowiem to przekonanie, ze
jako osoba cbdarzona samostanowieniem w zakresie
wlasnych czynéw, winien polegaé na sgdzie wlas-
nego . sumienia o dobru i zlu moralnym. Sad Boga
zgadza sie zasadniczo z sgdem sumienia. Nawet
wowezas, gdy 6w sad sumienia sie myli, nieomyl-
ny sad Boga przyjmuje owa pomylke sumienia za
podstawe wyroku o czynie czlowieka, o lle oczywis-
cie sama pomyika sumienia nie byla zawiniona
przez cziowieka. Swojg drogg zas fakt, zc Bog prze-
nika w kazdej chwili calg istote ludzkag o wiele gie-
biej, nizvczyni to sad wlasnego sumienia, ze de-
strzega ukrytg zaleznosé pomiedzy sklonnoSciami,
ze zna sile napiecia woli ku dobru i oceenia jg, 7e
oddziela w motywach fo wszystko, co nosi na sobie
bodaj cieri pozoru dobra, od dobra prawdziwego —
to wszystko nie powinno czlowieka wyirgcaé z roéw-
nowagi 1 zreszta normalnie biorge nie wytrgca. To
wszystko winno natomiast utwierdzaé w czlowieku
potrzebe glebokiego samopoznania oraz rzetelnego
wysitku woli. Sad Boga jako ostatnia instancja
prawdy o czlowieku nie dewaluuje w zadnym szcze-
gbéle sadu czlowieka, ale z jednej strony z nim sie
przede wszystkim liczy, a z drugiej strony wyostrza
go 1 wysubtelnia, Pomiedzy swietym i zbrodniarzem
zachodzi nie tylko réznica w czynach, ale réwniez
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roznica w sgdach — w tym, jak jeden i drugi sie-
bie sadzi.

Rledna jest takze interpretacja mitosierdzia. We-
dle nauki katolickiej zadne milosierdzie, ani Boskie,
ani ludzkie, nie oznacza zgody na zlo, tolerowania
zla. Milosierdzie jest zawsze zwigzane z porusze-
niem od zla ku dobru. Tam, gdzie ono zachodzi, zto
efektywnie ustepuje. Gdzie zto nie ustgpuje, tam nie
ma mitosierdzia; ale dodajmy tez: fam, gdzie nie ma
milosierdzia, nie wustapi zlo. Zlo howiem samo
z siebie nie potrali urodzi¢ dobra. Dobro moze byc
zrodzone tylko przez jakie§ inne dobro. Otéz milo-
sierdzie Boga jest to wiasnie Dobro, ktére rodzi do-
bro na miejscu zia. Milosierdzie nie akcepfuje grze-
chu i nie patrzy nafh przez palce, ale tylko i wy-
Yaeznie pomaga w nawrdceniu z grzechu-—w roz-
nych sytuacjach, czasem naprawde ostatecznych i
decydujgeych, i na roine sposoby. Milosierdzie Boga
idzie Scisle w parze ze sprawiedliwoscig.

W tym glebokim przeswiadczeniu zyjg ludzie
autentycznie religijni. Nie wolno za$ osgdzaé mo-
ralnosci czlowieka religijnego na podstawie wypad-
kéw nieautentycznych.

PROBLEM BEZINTERESOWNOSCI

Etyce religijnej, a zwlaszcza chrzedcijanskiej, za-
rzuca sie czasem interesownosé, Zarzut ten kwestio-
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nuje poniekad jej moraing wartosé, ta bowiem wiag-
nie wigze sie z hezinteresownodeig. Etyka religijna
za4 rzekomo uniemozliwia bezinterciownosé pracz
to, ze za czyny dobre obiecuje nagrode, grozi za$
karg za zle. Wobec tego nie zaspokaja najszlachet-
niejszych aspiracji cztowieka, ktére szukajg dla sie-
hie ujécia w calkowitej bezinteresownosci i dlatego
siegaja poza wszelkic systemy sankcji.

Zagadnienie winy i kary, odwieeczny *.nykiadmk
porzadku sprawiedliwosei, ktéra realizuje si¢ W 2y~
ciu ludzkodel, czeSciowo tylko na oczach wszystkich,
a o wiele bardziej poza ich wzrokiem, w glgbi $wia-
domo$ci winnego, stanowi tez odwieczny watek
etyczny. Snuje sig kolo niego my$l ludzka, nara-
sta refleksja filozoficzna, krystalizuje sig prawda
religijna. Watek ten zaznaczony jest bardzo mocno
w Ewangelii — 1 trudno przypusciC, azeby zawar-
ta w niej prawda o ostatecznej sprawledliwosci mia-
ta budzié zastrzezenia moralnej natury. Owszem,
prawda ta, ktora dla ludzi religijnych 1 wierzgeych
jest pewnikiem, dla ludzi niewierzacych, dla agno-
stykow czy sceptykéw czesto staje sig postulatem.
Swiadezy to, Ze bez niej trudno im poradzi¢ sobie
z elementarng problematyks zycia i losu ludzkiego.
Wielu ludziom, ktérzy nie mogg dotrzeé¢ do prawdy
o istnieniu Boga poprzez analize bytu, wlasnie tedy
otwicra sie droga do Niego — trafiaja wige do Boga
przez postulat ostateczne] sprawiedliwosei, bez kio-
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rej ziemska egzystencja czlowicka traci swéj nor-
malny sens. .

Jesli ktos chee, moze 7 pewnoscig powiedried, ze
w interesie czlowieka i ludzkosci leiy osta-
teczna sprawiedliwose, nikt jednak nie powie, Ze
czlowiek, kt6ry ja przyjmuje, jest przez to samo
interesowny. Jest to wige najwyrazniej taki ,,inte-
res”, ktéry nie niweczy bezinteresownosci czlowie-
ka. Istotnie sprawiedliwosé sama w sobie jest czyms$
bezinteresownym, do istoty jej bowiem nalezy to,
ze stol ponad interesami. Czlowiek, ktory kieruje sie
sprawiedliwoscig, ktéry odeczuwa jej potrzebe i uz-
naje obilektywna jej wielko$e, daje juz przez to
samo dowdd swej zasadniczej bezinteresownosdei,
staje bowiem ponad interesami czy korzysciami, na
gruncie tego, co obiektywnie stuszne.

O ile zatem nauka chrzedcijanska o definitywnej
sprawiedliwosel bywa rozumiana i tlumaczona przez
kogos jako wykiadnik utylitaryzmu, to chyba tylko
z tej racji, ze Ow ktos odsuwa na hok obiekiywne
jej znaczenie, a przepusicza jg niejako przez pry-
zmat wlasnego lub cudzego egoizmu. Egoizm taki
istotnie drzemie w kazdym czlowieku i przejawia
sie w podeigganiu wszystkiego pod kryterium wia-
snej — badz to osobistei, badz jakiejs zespolowej czy
tez grupowej —— korzysci. Sprowadzanie dobra do
tej wylgcznie kategorii jest jednakze niezgodne z
obiekiywna jego natura. Dobro jest dobre samo w
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sobie, sprawiedliwoié jest dobra dlatego, ze jest
sprawiedliwoseig. Jezeli ktokolwiek odbiera je] to
smaczenie, jezell dobro godziwe sprowadza li tylko
do korzyéci, wowezas jego wylacznie wing jest ta-
kie znieksztalcenie. Wina nie lezy w dobru, nie
tkwi tez w samej zasadzie ostatecznej sprawiedli-
woécl. Dodajmy, ze czlowiek kazdy na utylitaryzacji
catego zycia ziemskiego czy nawet i pozagrobowego
powaznie traci, Wilasciwy bowiem ,interes” czto-
wieka lezy w tym, aby dobru zagwarantowaé we
wlasnym przezyciu, odezuciu i dziataniu éw bezin-
teresowny charakter, jaki ono ma samo w sobie.
Wilagnie przez 6w charakter dobro najbardziej dy-
namizuje cziowieka, wydobywa z nilego calg pelnig
ludzkich mozliwoéci. Dobro absolutnie utozsamia sie
z Bogiem. Na Nim opiera sie obiektywny porzadek
sprawiedliwo$ci — On gwarantuje bezinteresownose
tudzkich poczynan.

Niemniej trzeba sie zgodzi¢ na to, ze kazdy czlo-
wiek ma sklonnosé do tego, aby w duchu utylita-
ryzmu interpretowaé nauke Ewangelii o wieczne]j
nagrodzie za zycie dobre, a karze za zle. Zawilera
sie w tym zawsze jakie$ pomniejszenie, czy nawet
wrecz przeoczenie sprawiedliwosei, W polu widzenia
swego egoizmu chelalby cztowiek nagrode wykalku-
lowaé za cene jak najmniejszych ,strat”, w drodze
podobnej kalkulacji cheialtby tez unikna¢ kary. Jed-
nakze takie ,intcresowne” rozumienie prawdy o na-
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grodzig 1 karze wiecznej — wszystko jedno, kto sie
go dopuszeza, wierzacy czy nlewierzacy — 2 pew=-
no$cig nie jest zgodne z Ewangelia, Ewangelia bo~
wiem pokazuje droge do nagrody przez milosé, a
wobhec tego nie przez Lkalkulacje. MiloSé bowiem
wyklucza interesowno$é, jest bezinteresowna z sa-
mej swej istoty, jeszcze bezwzgledniej bezinteresow-
na niz sprawiedliwosé. Jezeli zatem ktos dostrzega w
chrzescijafistwie tylko gre interesow, w takim razie
albo nie doczytal Ewangelii do fego miejsca, gdzie
znajduje sie przykazanie milosci, albo tez godzi w
swym poczuciu mitos¢ z kalkulacjg. W nastepstwie
takiego wypaczenia wlasnej my$li widzi w etyce
chrzeécijansgkiej to, czego w niej nie ma. |

Czy jest w moralnosci chrzescijan interesownosc¢?
Trudno odpowiedzie¢, Ze nie. Jednak utrzymy-
waé, ze ksztaltuje sie ona wylgeznie po  linii
pozagrobowych ,intereséw”, jest ogromng prze-
sada. Jest précz tego nietaktem, ale to mo-
zna  tutaj pominaé. — W kazdym razie, jedli
taka utylitarystyczna interpretacja prawdy o osta-
tecznej sprawiedliwosci tai sie w duszy chrzeseijani-
na, to musi on jg i w leori, i przede wszystkim w
prakiyce przezwycigzac¢. lMwangelin zohowigzuje go
do walki o hezinteresownose,
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WEASCIWA INTERPRETACJA NAUKI O SZCZESCIU

W granicach tej bezinteresownosei, jaks wyzna-
czajg sprawiedliwosé 1 milosé, trzeba ustawié obiek-
tywne interesy czlowieka. Sg to interesy, kibre nie
koliduja z bezinteresownoéels, dlatego Ze wynikaja
z dgznodei bytu ludzkiego, z tego, co bezsprzecznie
zdrowe w naturze cztowieka. Czym$ takim jest prze-
de wszystkim dazenie do szczescia, Jest ono czyms
naturalnym i dlatego koniecznym: czlowiek nie moze
szczeéela nie chele¢, Chee go wige stale 1 we wszyst-
kim, jakkolwiek nie zawsze nazywa po imieniu
przedmiot swoich pragnien. Poza tym wilasnie dla-
fego, ze czlowiek chee szczeScla we wszystkim i po-
przez wszystko, moze sig wydawaé, jakby szczesScia
wlasciwie nie chciat, ale tylko tych réznych wartos-
ci, ktérymi zajmuje si¢ w swym dzialaniu. Prag-
nienie szczedcia nie lezy na wierzchu cheen, a tym
bardziej na wierzchu czynow cziowieka. Nietrudno
g0 jednak w nich odkryé¢ i zobickiywizowaé — nikt
nie zaprzeczy, ze w glebi woli istoinie siale ono
pulsuje.

Etyka nie moze tego fakiu ani odrzucac, ani tez
nim si¢ wylgeznie zajmowaé., Etyka nie jest z istoly
swojej nauksy o szezesciu, jest bowiem mnaukg nor-
matywna, a szczescie samo slol poza norma i po-
nad nig. Jest ono celem natury, nie zas przedmio-
tem wyboru, podezas gdy norma odunosi sie tylko

- 62 -



do tego, co 'jest przedmiotem wybcru. Przedmiotem
‘wyboru zawsze jest jakas droga, kiorg cziowiek po-
winien 15¢. Szezescie za$ nie jest droga, ale celem
kazdej drogi czlowicka, Wobece tego za$ nietrudno
sie zgodzié, ze etyka wskazuje czlowiekowi podred-
nio droge do szczescia. Tak rozumial jej role Ary-
stoteles, podobnie rozumie Ewangelia.

Ale wlasnie w tym punkcie mogthy moze powréd-
ci¢ zarzut interesownosci, a $cislej — zarzut hete-
ronomii. Zarzut taki postawit Kant, Nie postawilt go
nh. etyce chrze$cijanskiej, niemniej zarzut 6w prze-
nosi sig¢ do$¢ chetnie rdowniez na etyke chrzescijati-
skg. Wysuwa sig pod jej adresem pretensje, argu-
mentujae, zZe motyw szezesScia przeslania w niej
wlasciwe dobro moralne. Trzeba przyznaé, ze zarzut
ten styka sig, jeieli nie wrecz utozsamia, z zarzu-
tem interesownosci.

A jednak w Ewangelii najmocniej rozbrzmiewa
nakaz doskonaloSci: | Badzcie doskonalymi jako Oj-
cice wasz niebicski doskonaly jest” (Mt 5, 48). Nie
tylko jeden luzny mnakaz, ale caly uporzadkowany
program doskonalenia sie czlowicka jest w niej' wy-
raznie zawarty., Pewne stopnie doskonalo$ei moral-
nej sa obiektywnie koniecvne — wowerzas Ewangelia
nagazuje. Inne sa mozliwe, pozostawione do swo-
bodnego -wyhoru czlowieka — woéwezas Ewangelia
radzi tyltko, Otéz doskonalo&é nie jest heteronomicz-
na, nie wyzuwa czlowicka z tego, czym jest { byé
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powinien. Wrecz przeciwnie, trafia wiadnle w samg
tego iziote. Doskonatosd zawsze jest humanistyezna,
wownelrzna 1 ludzka,

Szezedcie zas, o kibrym wiele méwi Ewangelia,
przychodzi przez doskonato$é. Nie kupuje sig go jed-
nak za ,cene” doskonalosci, ale dojrzewa si¢ do nie-
go doskonalac sig, stajac sie coraz lepszym, coraz
pelniejszym czlowiekiem. Szczescie juz wiasciwie
jest obeene w tym stawaniu sie¢ — tak jak to przy-
puszczal Arystoteles. W Ewangelii jednak sprawa
posunieta jest o wiele dalej niz u Arystotelesa: oto
czlowiek nie dojrzewa tylko do pelni swego czlowie-
czenstwa, ale dojrzewa do Boga. Te dwa dojrzewa-
nia i fe dwie dojrzalesci idg z sobg najzupelmiej w
parze, dokonujg sie réwnoczesnie, jakkolwiek z Ob-
jawienia wiadomo, ze dojrzewanie czlowieka do Bo-
ga ma swoji korzen i swéj poczgtek w nadprzyrodzo-
nym zarodku bytu ludzkiego — w lasce. Bez tego
wabrakloby czlowiekowi sil, nie moglby niejako do-
rownac temu, do ktérego ma dojrzewat, dojrzewa-
jac rownoczeénie do pelni wlasnego czlowleczenstwa.

To wiaénie wyklucza wszelkg heteronomie. Scile
howicm biorge, nie wolno moéwié, ze czlowiek za
ceng moralnodci kupuje szczebcie — kupowaé moz-
na tylko rzeczy, Cglowick natomiast dojrzewa do
szezedela, bo dojrzewajg w znaczeniu moralnym tyl-
ko osoby — 1 dojrzewa sig¢ w tym znaczeniu tez
tylko do osob., O16z etyka personalistyczna — taka
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wlasnie jest etyvka Ewangclil — glosi o szezgdcle,
do ktorego si¢ dojrzewa przez charakierystyczny
tylko dla osob wysilek moralny. .

STOSUNEK DO PRZYJEMNOSCI

Jezell zgodzimy sie z tym, ze czlowick dojrzews
do szczescia przez doskonalo$é moralng -— tak sta-
wia sprawe Ewangelia — wowczas silg faktu nalezy
potraktowaé¢ sam moment przyjemnosci, czy tez na-
wet zadowolenia, ktdry delgeza sie do czyndw czlo-
wieka, jako nieistotny zarowno dia moralnego do-
skonalenia sie, jak i dla szczeScla — jako uboczny.
Trzeba przyznad, ze takie- postawicnic sprawy mo-
z¢ sie wydaé niezgodne z zyciem, Zycle zdaje sig
co innego sugerowa¢ na temat szezebela: niezalez-
nie od doskonalosci i doskonalenia sie czlowiek wi-
nien szuka¢ mozliwego dla siebie maksimum przy-
jemnosci czy zadowolenia. Przeciez .obiektywna do-
skonalos¢ jest czyms$ niesprawdzalnym, niewymier-
nym, przyjemnos¢ natomiast jest o wiele bardzie]
wymierna, odczuwa sie jga w rdZznych postaciach i
przezywa doswiadezalnie. Dodajmy przy lym, Zc
jest ona rowniez $cisle zwigzana z tym przezyciem,
ktére stanowi jakby rdzen ludzkiej moralnosei —
z aktem sumienia. Dohro moralue przynosi glebo-
kie zadowolenie, a zlo sprawia wyrzuty, przykrosé

- 65 -



wewnelrzng 1 bol Czyz w takim razie nie wystarezy
oprzec¢ sig na przyjemnosci — byleby uwzglednié
rowniez te, ktérg przynosi sumienie — | wedlug
tego ksztaltowaé swe postepowanic? Trafialoby ono
Wwowcezas rownocze$nie w samo sedno szezebcia czlo-
wieka, czerpaloby 7 niego swe zasady.

A jednak ta koncepcja szezeScia, szezeScia trak-
towanego joko suma przyjemnosei, choé tak ponet-
nie wyglada przez to, ze odwoluje sie rowniez do
owe]j radosci (jak i z drugiej strony przykroéei), kto-
rg daje czlowiekowi sumienie, niec ma dosy¢ danych
po temu, azeby wlaSciwie kierowaé czynami czlo-
wieka. Nie ulega bowiem watpliwodci, ze szczedcie
w jaki$ sposob kieruje czynami czlowieka, choé nie
speinia funkeji normatywnych.

Przyjemnosé, rado$§¢, zadowolenie o dobra St~
biektywne tylko, ktdre pozostawione same sobie
mogg doprowadzié do tego, Ze czlowiek ksztaltuje
swe szczescie — a raczej jego fikeje — poza obiek-
tywnym dobrem swej osoby czy iez spoleczenstwa.

Eiyka wiec stawia czlowieka wobec mozliwosei co
najmniej konlliktu miedzy tak (tj. subiektywnie)
pojetym szczgsciem a obowigzkiem, poza ktdrym
kryje sie¢ prawdziwe dobro moralne. Eiyka chrzes-
cijanska czyni to z charakterystycznym dla siebie
umiarem. Radosci, zadowolenia, przyjemnosei nie
deprecjonuje ani tym bardziej nie potepia dlatego,
ze sg tym, czym sa, ale mocno uwydatnia potrzebe
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wychodzenia ponad nie, do dohra obicktywnego.
Skala tego dobra w $wietle Ewangelii bardzo sig
rozrosta. Tym bardziej wiec mozna sig obawiac, ze
zycie uczuciowe czlowieka nie chwyel go od razu w
takiej rozpietosci, ze dobra obiekiywne najwyisze
(duchowe i nadprzyrodzone) nie zespolg sig od razu
z dostatecznym zadowoleniem czy tez przyjernnos-
cig w przezyciu czlowicka, Dlatego tym bardzie]j
nie wolno mu przymierza¢ zawsze 1 wszedzie tych
débr (duchowych i nadprzyrodzonych} do dorainej
skali uczuciowych przezy¢ Dla kazidego, ktc sig
zetkngl choé troche z chrzedcijanstwem, jest rzeczg
jasng, ze etyka chrzedcijaiska nie prowadzi czlo-

wieka droga szukania maksimum przyjemnosci, a
minimum przykroéei w zyciu. Na tej drodze caly 6w
program doskonalenia sie czlowieka i obicktywnego
dojrzewania do Boga, o kiérym mowa byla niedaw-
no, stanowczo nie mégthy zostaé zrealizowany.

Z drugiej strony jednak nie ulega watpliwosei,
ze chrzescijanstwo widzi mozliwosé sublimowania
zycia uczuciowego, radoéci i zadowolen czlowieka.
Czlowiek zdolny jest stopniowo uwrazliwi¢ sie na
te trudne skadinad dobra — duchowe i nadprzyro-
dzone — kiore Ewangelia wysuwa na pierwszy plan
w programie jego doskonalenia sie. Czlowiek moze
to osiggngé bodaj nawet wezesniej, nizby zrazu mo-
ina przewidywaé. Nie ulega walpliwosci, ze przy-
jemnos$¢ jest dobra, a przykrosé zla — oblektywny
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wige rozwoj dobra w czlowicku nie moze trwale po-
zostawal w prozni. Wytwarzajg sie stopniowo nowe
uczucia, nowe formy zadowolenia ezy przyjemnod-
ci — zycie psychiczne czlowieka do&towwujc sie do
jego zycia duchowego,

Na dostosowanic takie mozna i frzeba liczy¢, nie
mozna jednalk liczyé na to, Ze prayjemmnoéé czy za-
dowolenia same z sichie nadadza zyciu ‘moralnemu
czlowieka obicktywnie prawidlowy kierunek — ze
wige na nich tez moze si€ bez reszly oprzeé etyka
Musi ona wysungé role nadrzedna ducha ludzkiego,
rozumu 1 woli, one bowiem zasadniczo kieruja czlo-
wicka w strone obiekiywnego dobra. Czlowick nie
moze urabia¢ sobie pogladu na swe czyny wedle
tego, ile przyniosa mu one zadowolenia czy przy-
jemmnosel, ale wedle tego, o ile stuig temu celcmu
jakim jest obiekiywne dobro.

WARTOSCI

Zagadnienie dobra obiektywnego jest tym ukry-
tym osrodkicm, wokét ktérego ksztaltuje sie cala
etyka, Jest ona prakiyczng nauka o dzialaniu czlo-
wieka, 0 jego postepowaniu, ale chodzi w niej wiag-
ciwie o to, jak dzialaniu temu czy postepowaniu na-
dac wartosc obickiywnego dobra. Czlowick bowiem
przezywa rozne wartosci, ale realizuje swymi czy-
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nami dobro. Jest to dobro jego wlasnego bytu, ohick-
tywna doskonalo$é osoby. Jest to réwnicz dobro
$wiata, do ktérege czlowiek przynaleiy i Wzvlgdem
ktbrego angazuje sig swolin dzialaniem. Jest to
wreszeie dobro Boga w ftym znaczeniu, o kidrym
byla juz kiedy$s mowa: czlowiek dzialajac silg fak-
tu ujawnia co krok doskonalose Stworey, — Oioz
etyka chrzescijanska uczy czlowicka, jak moze 1 jak
powinien swemu postepowaniu nadawacé wartosc
obicktywnego ~dobra w kaidym z wymienionych
znaczen. Czlowiek ma swiadomost lego dobra, a
wartosci bezposrednio przezywa, Cale zycie maral-
ne czlowicka uplywa na przeiywaniu wartoscl, z
nich czerpie ono swoj — jesli tak rzec mozna —
koloryt. |

Wartosci te wystepuja zawsze w pewnej hicrar-
chii, jedne z nich sg wyizsze, drugic nizsze. WyZsze
czlowiek bardziej ceni — wyraza si¢ w tym prze-
konanie, ze one bardziej go przyblizaja ku obiek-
tywnemu dobru, Ze wiecej tego dobra majg w so-
bie. Czlowiek zdajec sobie roéwnoczesnie sprawe z
tego, ze wartoScl, kidre wiecej mu obiektywnie da-
ja, wiecej go tez muszg subiektywnie kosztowaé. Nie-
trudno przeto pogodzié sie i z takim rozumowaniem,
ktére sprawe wartosei ujmuje przede wszystkim od
strony podmiotu: te, ktore wiecej kosziujg, z pew-
noseig tez sqg wartoSciami wyzszymi.

- W taki o sposob — nawet hez Zzadnych metafi-
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zycznych rozwazan na temat ducha i materii —
w kazdym normalnie odczuwajgeym czlowieku for-
muje sie przekonanie o prymacie wartosel ducho-
wych. One wlasnie s3 wyzsze, one wprawdzie wie-
cej czlowieka kosztuja, ale tez wprowadzajg go o
wicle gruntowniej w obiektywne dobro. Przez to
samo za$ wartosci duchowe stanowig przede wszyst-
kim o czlowiekuy, o jego doskonaloel, Nikt i nigdzie
nie ma co do tego watpliwosci, ze obiektywnie da-
leko bardziej stanowi o doskonalosei czlowieka jego
wartos¢ moralna, jego charakter anizeli sila fizycz-
-na czy zewnetrzna pieknosé. Uznajg to réwniez i ci
ludzie, ktérzy raczej dysponujg wlasnie silg czy,
pieknoscig ciala anizeli charakterem czy cnota.
- Ten powszechnie przyjmowany prymat wartosei
moralnych trudny jest do pogodzenia z koncepcijg
plerwszenstwa i wyzszosci materii nad duchem.
Jezell sig¢ twierdzi, ze jest ona doskonalsza od du-
cha, jakze wowczas zrozumieé fakt, o kidrym po-
wszechnie przekonani sg ludzie -—— mianowicie fakt,
ze o obicktywnej doskonalo$ci czlowieka stanowi
przede wszystkim i zasadniczo to, co duchowe, jego
wartos¢ moralna? Owszem, ten wlagnie fakt po-
winien stanowi¢ punkt wyjicia przemyS$lenia sto-
sunku miedzy duchem a materia. Rezultatem za$
takiego przemyslenia nie moze byé materializm.
Wyzszosé wartoSei duchowych nad materialny-
mi nie jest tylko sprawg jakiegos irracjonalnego od-
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czucia. Sa one wyzsze dlatego, ze wiazg sie z obick-
tywnie wyzszym bytem, z bytem doskonalszym od
materii. O tej doskonalosci bytu duchowego $wiad-
czg zrozumiale dla nas energie duchowe, ktére sa-
mg swoja naturg przewyiszaja to wszystko, co kry-
je w sobie materia, Okazuje sie to nawet wowczas,
gdy energie te — chodzi tutaj o rozum ludzki i wo-
le¢ — s3 wydatkowane do opanowania i wykorzy-
stania materii, O ich nadrzednym znaczeniu nikt
wowcezas nie watpi. Energie te jednakie same w
sobie tez sig rozwijajg i doskonalg. Tak wiec pozna-
nie samo w sobie jest doskonalo$cia rozumu, a mo-
ralnos¢ doskonato$cly woli. Tylko dla istot obda-
rzonych rozumem istnieje problem prawdy i tylko
dla istol obdarzonych rozumng wolg istnieje prob-
lem dobra moralnego. Poza strefg duchowa prawda
i dobro moralne nie majg racji bytu. Poniewaz zas
trudno nie uzna¢, Ze sg to wartosci najwyisze wéréd
tych, jakimi Zyje czlowiek — zatem trudno nie
uzna¢ prymaiu ducha,

Nie ulega watpliwosei, ze to, co jest materialne
w czlowieku { poza nim, warunkuje na rdézne spo-
soby zaréwno poznawanie prawdy, jak i realizacje
dobra moralnego. Co innego jednak znaczy ,,warun-
kowal”, a co innego jstwarzaé” czy tez ,,wytwa-
rza¢”. Wartosci duchowe w czlowieku nie moga mieé
swego ostatecznego zrodia w materii, ktora od zew-
ngtrz warunkuje ich powstawanie, ale wlasnie w
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duchu, klory je wylwarza, ktory jest bezpodrednig
przyceyng sprawcezg ich powstawania i istnienia w
cziowieku. Jesli wige ktokolwiek nie chee Wrecz
odrzuci¢ prymatu moralnodei w czlowieku, w takim
razie musi w jakis sposéb uznawaé prymat ducha.
Kazdy zas przyzna, ze czym$ co najmnici nichoz-
piecznym dla czlowieka i spoleczenstwa jest odrzu-
cenie prymatu moralposel. Powiedzmy wwccy jest
to wrecz niemozliwe.,

CO TO JEST ASCEZA?

StwierdziliSmy uprzednio, 7e warloéci duchowe
sg obieklywnie wyzsze od materialnych — tylko
przy takim ich uporzadkowaniu etyka ma pelng
racje bytu. Podporzadkowanie etyki ekonomii nic
tylko godzi w samg jej istote, ale godzi tez W czlo-
wieka. Jego pozycja w S$wiecie, owszem, pozycja,
jaka ma we wlasnych swoich oczach, zalezy $cisle
od prymatu wartoéci moralnych. Sa one dla czlo-
wieka warunkiem wiary w siebie, w swe. specyficz-
nie ludekie energie 1 mozliwoged.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wartosci duchowe,
jakkolwiek obiekiywnie wyzsze, sa ponickad stab-
sze od wartosei materialnych, nizszych obickiyw.
nie, Czlowiek moeniej, bardzicj bezpodrednio od-
czuwa 10, co materialne, to, co podpada pod zmy-
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sty i przynosi im~ zadowsolenie. Tym sie wilasnie
tlumaczy sila wartosel materialnych w ezlowieku
jako podmiocie -~ ich sila subiekiywna, Wartogel
duchowe nie maja takiej sily bezpodredniej, nie
zdobywaja czlowieka z taka latwosécig i nie przy-
ciggajg z taka moca. Dlatego tez w konflikcie z war-
tosciami materialnymi, zmysiowymi, czesto pono-
sza kleske. Kleska taka to kleska czlowicka, wias-
nie bowiem wartosei duchowe, moralne, sfanowig o
jego doskonalo$cl. Zrozumiala wiec rzecz, iz czlo-
wiek musi sie bronié przed tg kleska, ze musi czy-
ni¢ wszystko, co w jego mocy, aby zapewni¢ zwy-
cigstwo wartosciom, ktore stabiej przeiywa, kiore
doraZnie mniej go pociggajas i angazujg. Musi za-
tem dokonaé tego, aby wartosSci slabsze staly sie
W nhim mocniejsze, dlategB ze sg obiekiywnie wyz-
sze 1 wazniejsze;, wartoSciom za$§ nizszym musi
czesciowo odebraé te ich sugestywng sile, ktérg
zawdzigezajg one zmystom, a ktoéra nie godzi sig
z obiektywng prawdag o dobru. Azeby to osiggnaé
w zyciu, aby wszystkie wartodei przezywane przez
czlowieka znalazly sie na wlasciwym dla nich miej-
scu, potrzeba szczegdlnego wysitku, Wysitek ten
nosi wiaénie nazwe ascezy. |

Jak widaé stad, asceza nie 0%Nacza bynajmniej
czego$ ,nadzwyczajnego”, ale jest ona, przynaj-
mniej w duzej swej czesel, normalnym i koniecz-
nym wspolezynnikiem moralnego zycia czlowieka.
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Oznacza po prostu tylko rzetelne i bezkompromi-
sowe zaangazowanie sie czlowieka w prace nad
soba, w dzielo moraliego doskonalenia sie i doj-
rzewanta. Inna rzecz, iz czesto nie poprzestaje na
zakresie przykazan, ale usiluje siegaé do dziedziny
rad ewangelicznych. Owszem, realizacja tych ostat-
nich w szeczegdlnej mierze domaga sie ascezy.

Nie wolno jednak z tego powodu mniemaé, iz
asceza polega na ucleczee od zycia. Wrecz przeciw-
nie, ma ona czlowickowi zapewni¢c pelni¢ Zycia
przez doskonale opanowanie najirudniejszych jego
dziedzin, Przez asceze ma czlowiek wlasnie wejsé
we wszystkie wartoSci i przeiywat je w ich jak
najwiekszej prawdzie, bez zludzen i bez rozcza-
rowan. Asceza ma gruntowny sens realistyczny,
tylko realista moze jg wilasnie uprawiaé, Pasja rze-
czywistosci, zainteresowanie dla prawdziwego dobra,
umitlowanie fego ladu, kiéry zen emanuje, to sg
te pierwiastki, na ktorych opierajg sie wszelkie po-
czynania ascetyczne we wlasciwym tego stowa zna-
czeniu, Nalezy jednak slowu ,asceza” przywrécié
to znaczenie, bo utylitarystyczne poczucic moralne
pozbawia go nas na ogol.

Asceza ma niewatpliwie pewien znamienny rys
religijny i zwykla sie lgeczyé z religijnym pojmo-
waniem moralnosci, Pofrzeba bowiem owogo wy-
sitku, ktory stanowi charakterystyczna wilasciwosé
ascezy, szezegbluie mocno wychodzi wiowezas, pdy
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cziowlek widzi w realizacji doskonalosci moralne]
droge do obickiywnego Dobra hezwzglednego —
droge do Boga. Ubiektywnie tez stluzy ona do tego,
aby wszystkie. wartoéei rzetelnie uporzgdkowane
wysitkiem czlowieka znalazly sie w prawidlowym
stosunku do Dobra najwyiszego. Stosunek taki sily
faktu uwydatnia to Dobro bardziej, przynosi chwa-
l¢ Bogu (moéwiac jezykiem religijnym), czlowieka
zaé wobec tego z Bogiem mocniej zespala. Czlo-
wiek tak jak kazde stworzenie jest zalezny od Boga
w bycie, niejako zespolony z Nim na zasadzie bytu.
Asceza prowadzl czlowieka do mocnego zespelenia
z Bogiem na zasadzie dobra. W niej przeto wyraza
sie najglebszy styl moralnodel.

IDEA I POKORA

Samo slowo ,ideowosé” laczy sie z greckim wy-
razem ,idea”, od ktérego teiz wywodzg sie takie
czesto uzywane terminy, jak ideologia czy tez idea-
lizm. Ideologia rézni sie od ideowosci, oznacza bo-
wiem poglad czy tez zespdl pogladéw, idei, kiodre
sg niewgtpliwie jakoé zaadresowane do woli i uczu--
cia, ale przede wszystkim stanowiy {res¢ poznania,
nalezg do dziedziny myéli, Ideowosé natomiast
okresla gléownie postawe woli, jej wiernosé dla idei
czy tez ideologii uznancj za prawdziwg, gotowose
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konsekweninej realizacil tejze. Ideclogia zmierza do
wytworzeuia {deowosci, w prakiyce mocna . jest
przez to, e znajdujy sic ludzie ideowi, ktérzy ro-
bia wysilki zmierzajgce do weielenia jej w zycle.
Poniewaz wiec ideclogia zyje w czynach ludzi ideo-
wych, przeto jej zwigzek z etykg nie moze ulegaé
watpliwoscl, |

O zwigzku ideologii z moralnosciy stanowli w
szczeg6lnej mierze jedna postawa bardzo mocno
akcentowana w’Ewangelii. Jest to postawa pokory.
Ewangelia mowi o cnocie pokory i1 o postawie po-
kory; postawa nie jest calkiem fym samym, czym
cnota, W tym miejscu akcentujemy racze] posta-
we. Otéz postawa pokory utrzymuje cziowieka w
rozumnym podporzgdkowaniu wzgiedem idei czy
ideologil. Aby podporzadkowanie to bylo rozumne,
sama idea musi istotnie sta¢ ponad czlowiekiem.
Czlowiek, kiory mocno czuje wielko$é iakiej idei,
to czlowiek pokorny. Crzuje zas wielko$é idel, jej
nadrzednose, taki czlowiek, ktéry rzetelnie stara
sie jg realizowaé. Wilasnie wowczas przekonywa
si¢, ze idea cbiektywnie go przewyisza, ze wszyst-
kie poczynania zmierzajgce do jej ucieleSnienia
przynosza tylko czesciowe rezultaty — a wicle wie-
cej jeszeze pozostaje do zrobienia,

Jednostka o nastawieniu utylitarystycznym, bez-
ideowym, bedzie wowczas mowié o niezyciowosci
idei czy tcz jakicjé zasady, kidra z niej wypiywa.
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Gest taki ma sluzyé do zamaskowania wlasnej sia-
bosci, bezradnosel czy lenistwa. Taka pochopnogé
do ponizania idei wielkiej, dlatego ze czlowiek nie
moze jej podolaé, zyskala sobie w ostatnich cza-
sach nazwe: resentyment. Resentyment kryje w so-
‘bie zawsze brak pokory, a wyraza sie albo bezideo-
woscig, albo tez ucieczky do plytkich ideclogii, do
uznawania fatwizny. Czlowiek pokorny natomiast
umie sie zaréwno w teorii, jak i w prakiyece po-
godzi¢ z ftym, e idea go przewyzsza. Jest jej na-~
wet niejako wdzieczny za to, utrzymuie go to bo-
wlem w czujnosci, w dazeniu, w poszukiwaniu.
Cztowiek pokorny nie ponizy w swoich oczach czy
tez slowach idei za to, ze jest wielks, a on mniej-
szy od niej — ale bedzie sie staral i bedzie umial
stopniowo 1 wytrwale dorastaé do nicj.

Dlatego wiasnic czowick ideowy musi byé zaw-
sze rzetelnie pokorny. Pokory jako postawy nie-
podobna wylgezyé z prawdziwej ludzkiej moralnos-
ci, musi sig¢ dla niej przeto znalezé miejsce w etyce.
Etyka chrzedcijanska opiera sie na Ewangelii, W
Ewangelii za$ dlatego tak wiele moéwi sie o poko-
rze, ze ta ideologia, kiérg Ewangelia glosi, w wielu
miejscach przerasta czlowieka. Dlatego wlasnie
chrzeScijanin nie moze mieé¢ mentalnogei utylitary-
sty, ktéra wszystko mierzy bezpodrednia, latwo od-
ezuwang korzyscia.

W mentalnodci utylitarysty pokora staje sie rze-
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czyg zbedna, wreez znienawidzong (alfiora te ne
quaeras) — znicnawidzong zas za Lo, iz rzekomo
poniza czlowieka i kaze mu sie ponizaé., Nietrudno
jednak ustali¢, jakg drogg idg te napasci na etyke
chrzescijansks jako wrogg czlowiekowi etyke po-
kory. Ale nietrudno tez ustali¢ genecalogie wspébl-
czesne] bezideowosci, nad ktdrg tak czesio lamie
sie dzisiaj rece. 3

Ideowos¢ nie polega na samej obecnosdcl ideologii
w umysle czlowicka; wyraza sie ona zawsze cha-
rakterystycznym napieciem, jakby sprezeniem sil
woll. To sprezenie jest nastawione na realizowa-
nie idei, albo tez konkretniej biogae — na realizo-
wanie idealdow, ktore z iej idei biora swdj poczg-
tek. Idealy sa zawarte nie tylko w doktrynie; tak
np. dla chrzeseijanina nie tylko w Ewangelii, ale
takze dostrzegalne sg w Zyclu, w ludziach, ktérzy
realizowali lub {ez realizujq idee -— 1 przez to dia
wszystkich jej wyznawcdw sq wrzorami zycia i po-
stepowania. Wzorem takim' dla chrzescijanina jest
przede wszystkim Jezus Chrystus, wtérnie za§ Je-
go masladowey. Owo sprezenie sil woli, o ktdorym
mowa, plynie z milosei — ale mito$¢ musi oprze
sie o rzetelng pokore, aby nie ulec {ej slabosci, kio-
ra wyraza sig w ponizaniu idei. Wraz z ideg prze-
grywa bowiem czlowiek. Kiedy staje sie pastwg
czysto uzytkowego {raktowania ideologii oraz idea-
16w moralnych, wowcezas stopniowo to, ¢0 w nim
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obiektywnie wyisze, opadnie i zrobi miejsce temu,
co nizsze, Efelitywne pondzenie staje sie udzialem
czlowieka, ktdry nie umie gie uczué malym wohee
prawdziwej wielkogei,

WIDZENIE BOGA

Kresem Zycia ludzkiego wedle Ewangelii jest wi-
dzenie Boga: ,teraz widzimy niejasno, przez zwier-
ciadlo, lecz pozniej twarzy w twarz, Teraz poznaje
po czescl, lecz podiniej porznam, jakem i pozZnany
jest” (I Kor 13, 12). [Teraz jestesmy dzicémi Bo-
zymi, a jeszeze sie nie okazalo, czym bedziemy.
Wiemy, ze gdy sie okaze, bedziemy nodobni do Nie-
8o, bo ujrzymy Go jako jest” (I J 2, 2). ~— Zawar-
‘ta w tych i innych miejscach Pisma $w. nauka o
widzeniu Boga jako definitywnie uszezeSliwiajueym
kresie ludzkicgo dazenia jest prawda objawiona,
Nie moma wiee zywié pretensji, azeby przyjmowal.
jg czlowiek niewierzacy, jest bowiem przedmiotem
wiary. Nie bedzie jednak od rzeczy przypomnieé w
tym miejscu poglad Arystotelesa, wedle ktoregao
szezgscie cziowieka winno by wlasciwic polegaé na
takim akecie, w ktérym najdoskonalsza wladza bytu
ludzkiego, tj. rozum, mialaby za przedmiot swej
poznawceze] kontemplacji najdoskonalszy Byt. Sto-
jae na tym stanowisku Arystoteles broni wWy#zSzoscei
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kontemplacji nad Zyciemm czynnym, kierujgc sie
tym  przeswiadezeniem, ze jest ona szezyviowym
osiggnigciem bylu rozumnego. Rozumnosé tego bytu
(nie tylko rozum) wyraza sie w niej w sposéb naj-
pelniejszy. .

Poglad Arystotelesa wychodzi z innych pozyeji
niz prawda objawiona, zmierza jednak do czego$
podobnego. Chodzi mianowicie o to, aby okresli¢
pelnig Zycia duchowego czlowieka, zenit jego moz-
liwosei w tej dziedzinie. Arystofeles czyni to w za-
kresie dostepnym dla samej natury czlowicka, Ob-
jawienie wykracza z granic natury, zaklada spoten-
cjalizowanie i zdynamizowanie bytu ludzkiego sila-
mi nadnaturalnymi, ktorych podstawa i wezlem
jest taska u$wiecajgca. Skoro czlowick ma przez nig
realne uezestnictwo w naturze samego Boga, wobec
fego stanowi ona tez o udziale czlowieka w zyciu,
czyli w wewnetrznym dzialaniu {ego Boga. Bezpo-
srednio stuzg temu tzw. enoty boskie: wiara, na-
dzieja i milosé, poprzez ktore czlowiek w swoim
zyciu ziemskim, zyjge zreszta jak najwszechstron-
niej i jak najautentyczniej po ludzku, ma réwno-
cze$nie dojrzewaé do zjednoczenia z Bogliem samym.
O innych energiach nadprzyrodzonych, ktére row-
niez sluzg temu celowi, moina w tej chwili nie
wspominad, - |

Jak widaé, pelmia zycia duchowego czlowieka w
ujgeiu  Ewangelii ma charakter nadprzyrodzony.
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Coé z wewnelrznego zyeia Boga, z jego treéci, z je-
go struktury, przenika do duszy ludzkiej za posred-
nictwem taski oraz cndt nadprzyrodzonych i ksztal-
tuje zycie duchowe czlowieka w Bozy sposéb. Ta-
jemnicy wiary jost fakt, ze fo sie dzieje, oraz spo-
sob, w jaki to si¢ dokonuje. Czlowiek wierzacy
wierzy nie tylko w Boga zywego 1 2zyjacego, ale tez
W nadprzyrodzony, wige jakos boski charakter swe-
go wiasnego zycia duchowego. Pierwiastki nadprzy-
rodzone dzialajg zresztg na pewno w zyciu wielu
ludzi, ktorzy sobie ich obecnodci oraz dzialania zu-
pelnie nie uSwiadamiajyg, moZe nawet wrecz je ne-
guja. Dzislaja one w jakim$ momencie czy okresie
oraz w jaki§ sposOb w zyciu kazdego czlowicka. W
przeciwnym razie sadziloby sie blednie, ze niekto-
rzy ludzie sg pozbawieni dostepu do laski, to za$
sprzeciwialoby sie prawdzie o sprawiedliwosci Bo-
ga oraz prawdzie o powszechnym ogdlnoludzkim
zasiegu dzieta Odkupienia.

Zycie duchowe czlowieka zmierza do wladciwej
dla siebie pelni — o tym wlasnie my$lal Arystote-
les opowiadajac si@ za wyzszoscia kontemplacji nad
zyciem czynnym. Kiedy zycie duchowe czlowieka
jest przenikniete lasksy, pierwiastkami Bozymi, wow-
¢zas zmicrza ono do tej obiektywnej pelni, jaks
daje zjednoczenie z Boglem. Zjednoczenie z Bogicm
jest peinig Zycia duchowego dla czlowieka, ponie-
waz w nim islota ludzka dociera niejako do same-
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go dna rzeczywistoscl. Bég jest bezwzgledng pelnia
bytowania, a czlowiek z Nim zjednoczony umacnia
si¢ W tej peini przez poznanie i miledé, Umoenio-
ny w ten sposdb w Bogu, ktory jest Pierwszym
Zrodlem wszystkiego, trwa czlowiek przez to samo
poniekgd we wszystkim. Ugzyskuje tylko nieznang
dla siebie w zyciu ziemskim, a tek uciazliwie po-
szukiwang i wywalezang réwnowage trwania we
wszystkim. Trwa we wszystkich rzeczach o tyle,
0 ile one na to zasluguja, nade wszystko zas trwa
w Bogu. Dysproporcja trwania w Bogu, podezas gdy
we wszystkim poza Nim thwi sig tak intensyw-
nie — olo wlasciwose zycia ziemskiego. Dyspropor-
cja ta zostaje usunieta wlasnie dzieki widzeniu Isto-
ty Bozej ,twarza w twarz”, ktére jest podstawowym
elementem zjednoczenia z Bogiem,

Dla zrozumienia charakteru etyki chrzescijan-
skiej prawda o pozagrobowym spotkaniu z Bogiem
~twarza w twarz” ma specyficzne znaczenie. Dzieki
swej duchowoscl czlowiek doskonali sie przez coraz
wigkszq dojrzalos¢ prawdy. Na skutek tego caly
rozwoj czlowieka, doskonalo$e jego bytu, moze byé
stopniowo uswiaddamiana i pojmowana przez niego
samego. Wie, w pewne] przynajmniej mierze, kim
jest i Kim sie staje. W spotkaniu z Bogiem ma
Iludzka istota stangé pod dzialaniem prawdy bhez-
wiglednej, prawdy calej na raz. W swiclle {ej
prawdy nie ostol si¢ Zaden {falsz i brak w Dbycie
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ludzkim uzdeolnionym z natury do tego, aby roz-
wijal sie prawdziwie 1 deskonalil wedle wszystkich
swoich mozliwosel. Bezposvednia ,miara” Roga
przytozona do czlowieka zadecyduje o takiej pelni
zycia duchowego i moralnego, na jakg czlowiek
w zyciu doczesnym nie moze sig zdobye.

KAMIEN WEGIELNY ETYKI SPOZECZNEJ

- Wérdd zarzutdw wysuwanyeh pod adresem eiyki
religijnej, a w szezegdélnodel chrzescijanskiej, siy-
cha¢ nieraz zarzul, ze zajmuje sie ona przede
wszystkim, albo nawel i wylacznie, Zyciem osobi-
stym cziowieka, a nie siega na teren jego zycia
i dzialalnogci spolecznej Wlasnie z powodu tego
rzekomego braku przeciwstawia jej wielu ludzi
etyke socjalistyczng, wigzae z tym przymiotnikiém
pojecie elyki takiej, kiora zajmuje sie nade wszyst-
ko strong spoleczna Zycia ludzkiego. W Swiadomosel
bardzo wielu ludzi takie wlasnie, a nie inne znacze-
nie ma antynomia etyki chrzescijanskiej i etyki so-
cjalistycznej. Widzg oni w niej przede wszystkim
te, nie za§ inme roéinice, siegajgce do samych za-
lozen swiatopogladu opartego na filozofii materiali-
stycane]. |

- Dos¢ duzo plsze sl na temat katolickiej nauki
spolecznej czy tez katolickicej etyki spolecznej, re-
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feruje sie jej szczegblowe tezy. W niniejszym szki-
cu nie chodzi o to, azeby je powlarzaé. Chodzi ra-
cze] o to, azeby wskazaé, iz etyka chrzescijanska
z samych swoich zalozen nie jest tylko programem
moralnosei jednostki, ale zawiera w sobie, w swych
zatozeniach podstawowych, program meralnoscl spo-
leczne].

Arystoteles nazywal etyke politykg wlasnie z
uwagl na jej spoleczny charakter. Okreslenie {o
bardzo niewiele mialo wspélnego z polityksg w dzi-
siejszym tego stowa znaczeniu. Polityka jako etyka
zycia zhiorowego jest czym$ wezesniejszym 1 bar-
dzic] podstawowym od techniki zycia zbiorowego,
koncentruje sie ona bowiem wokd! faktu, ze ludzie,
ktorzy zyja w jakim$ zespolecznieniu i tworza spo-
Yeczenstwo, sg przez to samo zwigzani zasadg wspol-
nego dobra, ktdéremu kazdy rozumnie powinien pod-
porzadkowywaé swe dobro jednostkowe. ,Polityke”
w znaczeniu etyki spolecznej odnajdujemy réwniez
w grodlach chrzescijanskich. Pismo sw. Starego |
Nowego Zakonu bardzo mocno akcentuje wszystkie
obowigzki sprawiedliwo$ei i milodci. Sprawiedli-
wost za$ 1 milos¢ sg to cnoty z samej swojej isto-
ty spoleczne. — Ostatecznym, dojrzalym owocem
ich realizowania jest peinowartosciowe pod wzgle-
dem moralnym zycie kazdego spoteczenstwa: wiel-
kiego, jak np. pafnstwo, czy tez malego, jak np. ro-
dzing,
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W $Swiccie frédel etvki chrzescijanskicj moZemy,
a raczej wrecz musimy slegnygé jeszeze glebiej, mia-
nowicie de samych korzeni owych ¢not spolecznych,
ktore winny przenikac¢ cale wspéliycie ludzi. Olo
czlowiek jest bytem, stworzonym przez Boga do
panowania mad tymi istotami widzialnego wszech-
s§wiata, ktdre s3 od niego jako byty nizsze, do
wspolzycia za§ z istotami podobnymi do siebie, réw-
nymi sobie. Ta wlasciwosé bytu ludzkiego, jego ce-
cha spoteczna (ens sociale), jesi gleboko zakorze-
niona w. samej naturze czlowieka. Sprawa zespo-
teczniania sig z innymi ludZmi nie jes{ pozostawio-
na do arbifralnego rozstrzygniecia i do wyboru
kazdemu z oscbna czlowiekowi, sklonnoéé spoleczna
thkwi bowiem w kazdym czlowieku niezaleinie od
jego woll. Czlowiek nie moze jej chcie¢ albo mie
cheie¢, tak jak nie moze cheie¢ albo nie cheiec
sklonnoSci do zachowania swej jednostkowej egzy-
stencji czy tez sklonnosci seksualnej, zmierzajgcej
do zachowania gatunku. Czlowiek znajduje w sobie
pewng koniecenos¢ do wspdlzycia z innymi i ko-
niecznost te nosi w sobie i z sobg wszedzie, nawet
‘wowezas, gdy sie od ludzi odlgeza. Cale zycie ludz-
koSci w ramach réznych spoleczenstw rodzi sie z tej
naturalnej koniecznosci. Nie jest ono wiec przed-
miotem wyhoru ze strony woli. Czlowiek w pewne]
mierze moze wybiera¢ tych ludzi, z ktérymi sie
blizej zespoleczni, ale sama sklonnodé do zespolecz-
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niania sie thwi w nim juz z natury, nie moze jej
wyhi a¢ lub odrzucic. - - -

Mogloby sie wyaawac iz cale to rozwazanie nie-

wiele ma wspélnego z eityka. A przeciez stanowi
ono glowny przedmiot sporu, ktory etyka chrzedei-
janska prowadzi ze wspdlczesng umyslowoscig em-
pirystyczng i pozytywistyczng. Konsekwencje sg
bardzo donioste. Jezeli u poezgtku postawi sig czlo-

wieka ~- jednostke, ktéra w samej swojej naturze
nie nosi zadnych podstaw przynaleznosei do spole-
czenstwa — jezeli spoleczensiwo i zycie spoleczne

jest tylko rezultatem umowy, jak utrzymywal np.
Hume, Hobbes czy Rousseau, wowczas jednostka
ma tez prawo dyktowania spoleczenstwu we wszy-
stkim swojej woli. Moze co krek zrywaé umowe
spolecznag i modylikowaé ja wedle swojego uznania,
kierujac sie wilasng korzyscig. Kazdy poglad, kiory
wychodzi z takich zalozen, bez wzgledu na to, jaki
potem glositby program — jest indywidualizmem.
Jednostka w nim jest weze$niejsza i wazniejsza od
spoteczenstwa, spoleczenstwo zas, ktore swoédj byt
zawdziecza jej woli (woli wielu jednostek), jest tez
wylacznie dla niej (dla nich).

Jezeli rozwazymy do konca taki uklad sil, wow-
czas musimy stwierdzié, ze sprawiedliwo$é i mikos¢
— cnoty spoleczne w takim znaczeniu, w . jakim
naucea ich etyka chrzesceijanska -— nie maja w nim
racji bytu. Nie majg zad racji bytu z tego powoduy,
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ponicwaz zakres wolno$el jednostki w tym ukiadzie
nie pozwala na ich istnienie, W ramach UmMoWYy Czy
tez 1Ooinych umoéw spoleeznych mozna stwarzaé
nasladownictwa tego, co nazywa si¢ sprawiedliwos-
cig czy milodcia, ale ich samych wytworzyé nie
‘mozna. Czlowiek, nastawiony z natury” tylko na
‘swoje wlasne, jednostkowe dobro, nie jest zdolny
gruntownie chcie¢ dobra drugiego czlowieka, czy
tez tym bardziej wspélnego dcbra spoleczenstwa,
‘a przeciez tego domagajg sie cnoly spoleczne z sa-
mej swojej istoty. Aby czlowiek moégl je realizo-
waé, musi w sobie znajdowaé¢ jaka$s naturalng pod-
stawe odniesienia do druglego cziowieka i do spo-
leczensiwa. Bez tego zawsze bedzie wyltwarzal tyl-
ko. pozory sprawiedliwosci czy milosci, a nigdy nle
zrealizuje autentycznych cnot. Bez ich realizacji za$
nie ma prawdziwe] moralnosci spolecznej.

~ Etyka chrzescijanska wige w swoim sporze z em-
piryzmem i pozytywizmem, poza kiérymi czai sig
nieodzownie etyezny utylitaryzm, broni nie tylko
“samych cnoét spotecznych, ktore sg fak bezeennym
~dziedzictwem Objawienia, ale broni samych pod-
staw owych cnét w czlowieku, ich racji bytu w oso-
bie. Osoba jest bytem wolnym, ale wolnoé¢ jej nie
‘oznacza niezalesnosci od spoleczenstwa. Odoba jest
bylem woluvin w ramach 2ycia spolecznego. Wol-
nodgcel swojej uzywa dobrze wowcezas, kiedy na na«
“turalnym podiozu swej sklonnoscel do zycia spolecz-
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nego rozwija realne cnoty spoteczne. Cnoly te sta-
nowia rownoczesnie o realizacji dobra wspdlnego.
Osoba ludzka nie moze sie rozwija¢ 1 doskenalié
poza nim.

Etyka chrzeseijanska, trwajac na takich pozy-
cjach, na zarzut o swadj rzekomo czysto jednostko-
wy, prywainy charakier odpowlada antagonistom
zarzutem o indywidualizm wyrazny lub ukryty w
samych zalozeniach ich swiatopogladu.

SPRAWIEDLIWOSC A MIz0SC

Trzeba przyznaé, Ze jest to temat bardzo popu-
larny. Wielu ludzi odczuwa go raczej, niz rozumie.
Przecietny chrzeécijanin zdaje sobie sprawe z tego,
z¢ nauka roralna Starego Zakonu byia oparta ra-
czej na sprawiedliwoscl, nauka moralna zas Chry-
stusa -— na miloscl. Milosé jest doskonalsza niz
sprawiedliwoéé — i to tez wyczuwa sie raczej, niz
rozumie, o tyle ze w zakresie miloSci umieszcza sig
wszelkie przejawy serca, dobroci, oddania, poswie-
cenia, ze sprawiedliwo$cig zas wigze sie raczej
zimny rozsadek, stanowczo$e i surowosé, Ogromnie
wielu ludzi poprzestaje na tych wyczuciach i w ten
sposéb radzi sobie czesto zupelnie dobrze z Zyciem
moraluym, a nawet dochodzi w tej dziedzinie do
doskonslojci. ’
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Glebsze pordwnanie sprawiedliwosel z miloscig
musi nam 'LIQWii'iCiD_I‘l'lié nie tylko pewng przeciwe-
stawnosé migdzy tymi dwiema cnotami, ale co wig-
cej, ich wzajemne powigzanie i zaleznos¢, Zardéwno
sprawiedliwo$é, jak i milos¢ ma za przedmiot do-
bro i osobe — w rozny jednakze sposob. W spra-
wiedliwoéci chodzi zawsze o jakies dobro, ktére tak
czy inaczej ma by¢ rozliczone, rozdzielone pomig-
dzy osoby. Musi przy tym byé¢ tych osdéb co naj-
mniej dwie — nieodzowny zalazek stosunkéw o
charakterze spoleeznym. Chodzi za$ o lo, azeby
dobro bylo rozdzielone réwno, azeby kazdej ze
stron oddaé to, co jej sie nalezy, ani mniej, ani
wiecej. Taki réwny rozdzial dobra ma miejsce naj-
pierw wowecezas, gdy w gre wchodzg owe dwie 0so-
by, z ktéorych jedna ma prawo do jakiegos dobra,
a druga powinna si¢ z niego uidci¢ (sprawiedliwose
zamienna), | ‘

Rozdzial ten wchodzi rowniez w pewnym znacze-
niu w gre, kiedy dotyczy wielu ludzi; -wszyscy
czlonkowie okreslonego spoleczenstwa majg prawo
do tego, azeby pomiedzy nich rozdzielono dobra
nalezne im ze strony owego spoleczensiwa. Zacho-
dzg woéwezas uprawnienia i zobowigzania z tytulu
sprawiedliwodei rozdzielezej. Potrzeba jednak takie
sprawiedliwoéci w tym celu, aZzeby poszcezegolni
czlonkowie danego spoleczenstwa rozdzielili pomig-
dzy siebie w sposéb wlasciwy te zobowigzania, ja-
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kie majg wazgledem spoleczenstwa. Ta ostatnia
eprawiedliwodé, tzw, wopéldzieleza, jest poniekad
prototypem wszelkiej sprawiedliwo$el,  Stosunek
migdzy czlowiekiem a czlowiekiem jest zawsze tyl-
ko pewng czastkg stosunku pomiedzy cziowiekiem
~a spoleczensitwem, Charakter spoleczny calej spra-
wiedliwosci zaznacza sie w tym ujeciu tak bardzo,
ze nawet chyba nie trzeba go osobno omawiaé,

Milodé nosi na sobie tenze sam charakter spo-
leczny, inaczej jednak sg w niej rozlozone te ak-
centy, ktére dotyczg danego dobra i osoby. Dobro
dla sprawiedliwosci jest przede wszystkim przed-
miotem, ktéry sie dzieli miedzy osoby., Ten moment
w milogei znika, Przedmiotem milodei jest dobro
wlasciwie bez podziatdw i bez opgraniczen. Chodui
w niej o dobro jak najwicksze dla osoby. Osoby
jest z jednej strony ten, kto kocha, z drugiej zas
ten, kogo sig kocha. Ten, kto kocha, moze pragngé
dobra bez ograniczen dla siebie samego — zjawisko
takie nazywa sie milodcig niewlasciwie, jest bo-
wiem po prostu tylko pozadaniem. Wlasnie w sto-
sunku do pozadania ogromng rolg spelnia cnota
sprawiedliwosci. Poniewaz to, co czlowiek nazywa
mifoseig, czesto bywa tfylko pozadaniem, przeto
mitoéé ludzka nieustannie musi by¢ zespolona ze
sprawiedliwoscig, Bez tego znajduje sie ona zawsze
w powaznym niebezpieczenstwie.

Osobg jest réwniez ten, kogo sie kocha. Milogé
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stanowi swoista energie, kiéra jedna jedyna pozwa-
la tak bardzo przyblizyé sic do osoby, wniknge w
jej Swiat, poniekgd (moralnie} utozsamit sig z je]
bytem. Tutaj réinica w stosunku do sprawiedli-
woSci zaznacza sie najwyrazniej, sprawiedliwoseé
bowiem utrzymuje nas w dystansie wzgledem oso-
by, z ktéra tylko rozliczamy sie z jakiego§ dobra.
W milogei z niczego sie nie rozliczamy, ale pragnie-
my dobra jak najwiecej dla osoby milowanej. Tak
sie nam przynajmniej czesto wydaje i tak tez fak-
tycznie mnieraz jest, ze chcemy go dla niej wigcej
niz dla siebie samych. Milos¢ wyzwala fo, co w
czlowieku jest najszlachetniejsze — znajdujemy
Sic woéwezas na biegunie przeciwleglym do intere-
sownoei oraz ubylitaryzmu. Sprawiedliwoéé ma
jednak i tutej swoja role do spelnienia. Dla kaide]
istoly mozna cheie¢ dobra zawsze tylko wedle mia-
ry jej mozliwoscl. Dobro ponad te miarg moze wy-
wola¢ skutek wrecz przeciwny do zamierzen. llez
stusznodei miesci sie w tych slowach: lepsze je-St
wrogiem debrego! Tak wiec 1 milosé yczliwoSci,
milo§é¢ przyjaini, oddania musi byé rzetelnie zespo-
lona ze sprawiedliwoscig. O tyin zespoleniu zdajg
sic moéwié (cho¢ niewyraznie) stowa przykazania:
,w.jako siebie samego”. Miara, kidrg w ten sposéb
wskazuja, jest naprawde bardzo wysoka.

Nie jest to bynajmniej miara sztywna. W ogdle
stowa te o wiele wiecej postulujg, niz odmierzajs.
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Czlowiek bowiem i siebie, i drugiego moZe milowac
wedle jakiejs miary, ktérg ogarnia cziowieka w
ogdle, jego sprawy, jego cele i zadania. I trudno
pomyslee, azeby efektywnie moégl przylozyt miare
wyzszg do drugiego niz do siebie. Moze mu si¢ zda-
waé, ze jg przyklada, ale takiego zludzenia psycho-
logicznego nie mozna nazywaé mifosclg. Czy na-
prawde ma w sobie pokrycie na to, co mu sie¢ wy-
daje? Przeciez da¢ moze tylko to, co rzeczywiscie
ma. Zasada proporcii miedzy przyczyng a skutkiem
realizuje sie takze w porzagdku moralnym. Jezell
przeto kto§ daje wiecej, niz wydaje sig sam mieg,
to trzeba chyba uznaé, Ze w rzeczywisiodei ma wie-
cej, niz sie wydaje, -

Czlowickowi wolno chele¢ dla siebie wigcej —
dgznoéé taka nie kldei sie z praykazaniem milosci,
Volno mu cheieé dla siebie wiecej nie tylko w za-
kresic dobr duchowych, ale réwniez materiainych,
by leby tylko, majac wiecej, wiecej dawat z siebie
innym. Mijo$é sprzeciwia sie bowiem kapitalizowa-
niu, sprzeciwia sie tezauryzacji, sklania natomiast
czlowieka w strone szczodrosci. Najwazniejsze jest
przy iym to, ze uwalnia go od grozy zubozenia,
sama bowiem stanowi zrodlo wcigz odradzajgcego
sie  wewnetrznego bogactwa czlowieka., Dlatego
wlaénie w Ewangelii moglo sie znalezé zalecenie
ubdstwa i blogostawiehstwa dla ubogich,

Kioredy prowadzi droga do mifosel apolecznej?
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W kaszdym razie prowadzi ona poprzez sprawiedli-
wobe, Milosé omoby oderuwa sig o wiele moeniej,
sarliwiej niz mitosé spoleczenstwa, A przeciez czlo-
wiek miluje swa ojezyzne, klasg, grupe, organiza-
cje. Milo§¢ ta idzie jednak zawsze poprzez konkre-
tne osoby. Tak wiec np. rodzing miluje sig z pew-
_nioécig poprzez rodzicéw, rodzenstwo i siebie. Je-
szeze to jedna wskazbwka, ze w mitosci akcent
pada o wiele mocniej na osobe.

W zyciu spolecznym mitosé spelnia jedng niesty-
chanie wazng rolg: chroni przed jego usztywnie-
niem, stotalizowaniem czy tez chocby wylgcznym
Zlegalizowaniem, Chrzefcijanstwo, ktére okreslilo
te site i ktére weigz jak moze stara si¢ ja bodaj
ludziom u$wiadamiag, jeSli nie wrecz wyzwalat w
zyciu spoleczenstw wielkich i malych — speinia
przez Ho samo ogromng role. Z tej roli, jakg spei-
nia mitoéé, nawet sami chrizecijanie nle zawsze
zdajg sobie sprawe, a jesli chodzi o wyzwalanie tej
wspanialej energii moralnej, to z pewnoscly za-
réwno kazdy z osobma, jak i wszyscy razem majg
gobie wiele pod tym wzgledem do wyrzucenia.

PROBLEM WALKI

Kazda realistyczna etyka spoleczna musi posta-
wié problem walki. Spoleczenstwo nie jest bowiem
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jednodeiy substancialng, ale przypadtodciows tylkoe,
jednoscig, w ktérej poszezegblne jednostki zacho-
wujy swojg realng odrebnosé, Sa to przeciez osoby,
a wszelkie préby odebrania im osobowosci, proby
jakiego$ stloczenia 1 zniweczenia jej w ramach
zbiorowego zycia trzeba zawsze okreflié nazwg to-
talizmu; sa one sprzeczne z elementarnymi wyma-
ganiami moralnosei spolecznej. Nasze pokolenie zna
takie proby oraz ich nastepstwa. Z drugiej sirony
jednak owe jednostki maja czesto rozbiezne, sprze-
czne interesy. Podobna rozbiezno§¢ i sprzecznost
intereséow zachodzi réwnlerz na niepordwnanie wie-
kszg skale pomiedzy spoleczedstwami lub forma-
cjami spolecznymi, takimi jak stany czy klasy. Ta
za$§ rozbieznosé i sprzecznogé intereséw jest juz po
prostu walks, jakkolwiek ujawnia sie ona jako
walka dopiero wéwezas, gdy przeciwnicy podejmu-
jg wzgledem siebie jakie§ wrogie kroki.

Kroki te sa poniekad nieuniknicne wobec sprze-
czno$ci intereséw, ktora zawsze polega na tym, ze
jakies dobro czy tez cale zasoby dobr sg przedmio-
tem pozadania zaréwno jednej, jak i druglej ze
stron walczgeych., W szczegodlnej mierze réznorodne
dobra materialne stanowig powdd do walki, maja
one bowiem to do siebie, ze nie mogg by¢ Zadng
miarg réwnoczesnie posiadane i uZywane przez
wielu réinych ludzi — czy tez przez wiele spole-
czehstw lub grup. Dobra duchowe tym sie rdznig
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cd materiainych, ze posiadane przez jednych moga
byt rownoczefmie posiadane przez innych, bez zad-
nego uszezerbku dla swojej istoly, owszem, 7 ko-
rzys$eig. Tak np. jest ,z korzyscig”’ dia wiedzy czy
tez cnoty, gdy jak najwiecej ludzi je posiada. Boég
— najwyzsze dobro duchowe — moze byt ,posia-
dany” przez wszystkich ludzi | przez -wszystkie
istoty duchowe.

Problem walki wiec zwigzany jest wyraznie ze
$wiatem mater, z dziedzing débr mierzalnych i wy-
czerpywalnych, zuzywalnych. Ze sSwiatem ducha
wigze sie ten problem w znaczeniu tylko analogicz-
nym. Jezeli czlowiek ,,walczy” o wiedze lub cnote,
jezell ,,walczy” o Boga, to nigdy jednak zasadniczo
nie walezy o te dobra z innymi ludzmi jako prze-
ciwnikami, ale zawsze przede wszystkim z sobg, zc
swojg staboscig i1 ufomnoscig. Moze rdwniez wal-
czy¢ o te dobra w innych ludziach — wowezas be-
dzie sie zmagal z ich staboseia 1 utomnosdeiy, ale nie
bedzie walczyl z nimi w taki sposob, jak to ma
miejsce, gdy walka toczy sie o jakies dobra mate-
rialne, o ziemig, o nafte, o wegiel itp.

Przy takim stanie zagadnienia jest rzeczg catko-
wicle zrozumialag, ze materializm mus) stawia¢ za-
gadnienie walki inaczej, anizeli stawia je chrzesei-
janstwo, nie ma on bowiem w swolm systemie war-
tosci pokrycia na inne postawicnie tego problemu.
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Jezeli wartoéei materialne to wartosel nie tylko
fundamentaine, ale wlasciwie jedyne — wobec fego
walka jest koniceznogcia. Wedle marksizmu staje
sie ona ponadto przykazaniem, jako walka klas.
Klasa spoteczna jest grupg zorganizowang do walki
o warto$ci materialne (wartosel kulturalne sg takze
materialne, pochodne od ekonomicznych). Klasa
pokrzywdzona walezy przy {ym o sprawe sluszna,
klasa krzywdzicieli i wyzyskiwaczy — 0 sprawe
niestuszng. W {ym miejscu materialistyczne zaloze-
nia marksizmu sg niewatpliwie przeSwietlone ideg
sprawiediiwosci. I 1irzeba Zywi¢ przekonanie, ze
wlasnie ta idea zjednala im rzesze zwolennikéw
swiadomych tego, ze podzial débr materialnych jest
niesprawiedliwy 1 krzywdzacy. Zwolennicy ci re-
krutowali sie nie tylko z tych ugrupowan spotecz-
nych, ktére jako pokrzywdzone byly bezposrednio
zainteresowane w walce. |

Chodzi jednak o wlasciwy rozklad akceniow: czy
walka klas przede wszystkim, czy przede wszyst-
kim walka o sprawiedliwos$¢? Etyka chrze-
Scijanska, ktéra nigdy nie byla ani nie bedzie kla-
sowa, ale musi byé uniwersalna (nie moze byé in-
na), rozumie doskonale walke o sprawiedliwoS$é.
Mozna bez przesady powiedzieé, ze Jezus Chrystus
sam toczyl taka walke — w wymiarach wigkszych
zreszty, niz przypuszezali c¢i, ktérzy cheieli w Nim
widzie¢ tylko ,pierwszego socjaliste”. Walka o
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sprawiedliwoéé  jest nieunikniona wszedzie tam,
gdzie zachodzi niesprawiedliwos¢, czy to w stosun-
kach miedzy czlowiekiem a czlowiekiem, czy tez w
stosunkach miedzy klasami spolecznymi. Bedzie
to wowcezas walka klas. Jezeli walka jest konlecz-
nodcig, jezeli nie mozna w inny Sposob uzgodnié
sorzecznych intereséw, wowezas strona pokrzyw-
dzona prowadzi nie tylko sprawiedliwg walke, ale
prowadzi walke o sprawiedliwosé. W podobny spo-
sob prowadzg walke sprawiedliwg i walke o spra-
wiedliwo$é spoleczenstwa, narody i panstwa, a tak-
ze jednostki pokrzywdzone. Walke takg prowadzi
jednak zawsze tylko jedna =ze stron -walezacych,
sita faktu walka prowadzona przez strone drugs
musi byt niesprawiedliwa. W ten sposébh w kazde]
walce dobro i zlo moralne mieszajg sie ze scha co
krok. Wspomnijmy juz tylko o zlu fizycznym, kié-
re walka niesie ze sobg, o spustoszeniu, jakie sieje
w dziedzinie zycia, zdrowia i1 kultury,

Sa wiec dostateczne powody, aby szuka¢ drég do
zazegnania kazdej walki. To wlasnie wyraznie for-
mutuje tylko etyka chrzescijanska we wszystkich
normach sprawiedliwoéci, ale nade wszystko w na-
czelnej normie mitosci. Szczegdlnie trudine przyka-
zanie — za takie bowiem bywa uwazane przykaza-
nie mitoscl nieprzyjaciét — moze byt najszerze]
rozumiane wlasnie jako postulat zazegnywania wal-
ki ze wszystkich sil. Wiadomo bowiem, Zze zaréwno
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czlowiek, jak spoleczenstwa i1 grupy zapamietuja
sig w walce | nie wiadomo, kiedy walka o sprawie-
dliwosé moze sie przeobrazi¢ w walke dla walki.
Otéz, w swietle zasad chrzedcijanskich, nalezy czu-
wa¢ nad tym z jednej strony, azeby zazZegnujgc
walke ze wszystkich sii, nigdy jednak nie podwie-
ci¢ dla tego sprawiedliwosci -— z drugiej strony
za$, azeby walczac czy tez mobilizuige sie do walki
nie przekroczy® wymogdw sprawiedliwosci i nie
popasc w walke dia walki,

Silnym, niezastgpionym akcentem etyki chrze-
Scijanskiej jest wiasnie to zdecydowane sprzegnie-
cie walki ze sprawiedlwoscig. Chrzescijafistwo ma
przy tym inny system wartosci, sydtem, w ktérym
wartosei materialne sianowig tylko cze§é dobra
dostepniego dla ludzkosei, i to czedé summa sum-
marum mniejszg, dolng ich warstwe. Nie ulega
przeto watpliwosei, ze etyka chrzeéeijanska usiluje
odciagngé sily jednostek i spoleczenstw do walki
o wyzsze dobra. Niektérzy poczytuja jej to za wine.
A przeciez nie glosi ona mglistych idealéw, oder-
wanej idei milosci. Glosi ideg, ktérg nalezy weie-
la¢ w zycie. Wiasnie ta idea, poparta takim syste-
mem wartosci — bez niego bylaby ona nie do po-
myslenia i nie do urzeczywistnienia — jest jedy-
nym wyraznie slormulowanym programem, ktéry
moze wWyrwaé jednostki i spoleczenstwa z groznych
szpondéw ,walki wszystkich przeciwko wszystkim”.

- 98 -



'Jak'dlugo wysuwa sie wylacznie wartosci mate-
rialne, tak dlugo glosi sie to, co rozdziela i prowa-
dzi. do walki, gtosi sie rozbieznogé i sprzecznoét in-
tereséw. Wiasciwa wspélnota ludzkich interesdw
zwigzana jest z dziedzing wartosci duchowych. Dwa
systemy wartosci: materializm 1 chrzescijanstwo,
dwie etyki: etyka walki oraz etyka miloSci — to
dwie drogi i dwa rozwigzania losu Iludzkosci w
kazdym wymiarze.

ETYKA NIEZALEZNA
W SWIETLE IDEI SPRAWIEDLIWOSCI

O wlagciwym charakterze etyki chrzeécijanskiej
‘decydujg cnoty spoleczne, ktére sa w niej posta-
‘wione bardzo mocno i wyraznie. Sprawiedliwosé
jest spoiwem calego porzadku moralnego, milosé
za$ stanowi o jego doskonalosci. Nalezy jednak
zauwazyé, ze te gléwne cnoty spoleczne okreslaja
nie tylko stosunek czlowieka do czlowieka, ale
réwniez stosunek Boga do czlowieka oraz ezlowieka
do Boga. W tej roli nie tracg one bynajmniej swe-
go wlasciwego charakteru, sg i pozostang nadal
prawdziwymi cnotami spolecznymi. Wobec tego
zas — jakkolwiek mozna méwié o aspekcie religij-
nym 1 spolecznym etyki chrzeécijaniskiej —. nalezy
‘pamietaé, ze etyka ta stanowi organiczna jednosé:
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jest to religijna etyka spoleczna. Nie nalezy tego
rozumieé tylko w ten sposdb, ze-program spolecz-
ny etyki chrzedcijanskiej odwoluje sig do moty-
wow religijnych. Moment spolteczny thwi w same]j
religii. Sam stosunek Boga do ludzi oraz ludzi do
Boga posiada charakter pewnego zespolecznienia
sig. Ludzkosé jest zegpoledzniona z Bogiem zwla-
szeza przez to, ze Jezus Chrystus, Syn Bozy i Od-
kupiciel -ludzkosel, jest czlowiekiem. Wokdt Niego
tworzy sig wcigz 1 rozrasta ,,Jud Bozy”, spolcczen-
stwo ludzkosci z Bogiem, |

W samym odkupieniu oraz w tym programie
zycia, ktéry zaklada odkupiende, zawarty jest wy-
raznie .moment sprawiedliwo$ci, Przeciez odkupie-
nie polegalo na wyréwnaniu, a wiec na naprawie-
niu wyrzadzonej Bogu niesprawiedliwosci. Czlo-
wiek moze by¢ niesprawiedliwy wzgledem Boga,
moze tez byé wzgledem Niego sprawiedliwy. Rzecz
jasna, iz co innego zhaczy byé sprawiedliwym
wzgledem Boga, a co innego byé¢ sprawiedliwym
wzgledem czlowieka. O ile bowiem w bardzo wielu
przypadkach mozna na zasadzie réwno$ei okrefli¢,
co sie nalezy czlowiekowi od czlowieka, to zasada
ta calkowicie zawodzi w stosunku czlowieka do
Boga. "Bég jest mieporéwnywalny do czlowieka,
rownoczesnie za$ prawda o podobienstwie czlowieka
do Boga thwi u podstaw chrzescijanskiej antropo-
logii. Wobec tego za$ sprawiedliwosé w jakims
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analogicznym znaczeniu ma uzasadniong racje by-
tu przy okreslaniu stosunkéw pomiedzy czlowie-
 kiem a Bogiem. W $wietle nauki Chrystusa racja
ta wyraZnie narasta. Ludzko$¢ dzisiejsza w swojej
ogromnej wiekszodel jest w jakim$ stopniu bodaj
swiadoma tego, ze nie tylko Boég jest i bedzie spra-
wiedliwy dla cziowieka, ale Zze czlowiek rowniez
moze by¢ sprawiedliwy lub mniesprawiedliwy dla
. Boga. . |
- Wiasnie z tego stanowiska winna by¢ chyba roz-
wazana sprawa etykil niezaleznej. Jezeli odwolamy
sie w niej do znanych dobrze ogdlowi wypowiedzi
prof. T. Kotarbinskiego, to w programie etyki nie-
zalezmej chodzi przede wszystkim o taki system
norm moralnych, kiory jest niezaleiny od ‘religii,
jezeli zaé jest miezalezny od religii, w takim razie
oczywiscie nie zawiera zadnych zasad okreslajg-
~eych stosunek czlowieka do Boga. To zrozumiale.
Owszem, koncepcja etyki niezaleznej zrodzila sie
z potrzeb zycia — miala zapelni¢ doraznie brak
programu moralnosci potrzebnego tym ludziom,
ktérey stracili wiare w Boga, stracili przekonanie
o Jego isfnieniu. Wobec tfego mie mogg przyjac
programu etyki religijnej, a z drugiej strony nie
moga tez pozostawac bez Zadnego programu etycz-
nego.

Adresat istotnie jest Scitle okreslony. Jezeli
chodzi v sama tredé etyki miezaleznej, to kazdy
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latwo zauwazy, iz zawarte w niej zasady czy tez
idealy moralne — to po prostu zasady oraz idealy
etyki chrzescijanskiej minus to wszystko, co w niej
odnosi sie do Boga, co stanowi o jej religijnym cha-
rakterze. Zarys jest zresztg dosyé pobieiny. Cze-
Sciowa zgodno$¢ z idealami oraz zasadami gloszo-
nymi przez etyke chrzescijansks (uderza zwilaszcza
zhlizenie w ujeciu prawidel szlacheinej walki) jest
latwio zrozumiala. Etyka chrzescijanska przeciez
zawiera w sobie calg etyke naturalng, tzn. ten zes-
pol zasad postepowania, ktéry glosi ludziom zdro-
wy rozum. Etyka naturalna zostala zaaprobowana
w Dekalogu oraz w Ewangelii — moralno§é oparta
na Objawieniu nie moze sie 'przeciwstawiaé mo-
ralnosci opartej na zdrowym rozumie, moze jg tyl-
ko dopelnia¢ (,,nie przyszedlem rozwigzywaé, ale
wypelniaé”). |

Etyka naturalna nie ozmacza jednak bymajmniej
tego samego co etyka niezalezna, niereligijna. Jest
to etyka mie oparta na Objawieniu, nie zwigzana
z religia objawiong. Nie jest to jednak eiyka nie-
religijna ani fez tym bardziej etyka Wyhikajqca
z negacji religili, Nie jest ona takg ani w ujeciu
wielkich myélicieli starozytnosci, ani nawet w uje-
ciu wielu myslicieli okresu ofwiecenia. Powod tego
Jjest prosty. Przeciez religia podobnie jak etyka tez
jest w zasadnicze] mierze wykwitem natury ludz-
kiej. Ludzkos¢ nie potrzebowala koniecznie Obja-
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wienia, azeby byé¢ w jakis sposéb religijng, tak
jak mie potrzebowala go, aby okresli¢ sobie zreby
naturalnej moralnosci. Sama rozumna natura ludz-
ka stanowi podstawe nie tylko etyki, ale réwniez
1 religii, Sam rozum prowadzi czlowieka do wnio-
sku o istnieniu Pierwszej Przyczyny, ktéra jest
Pierwszym Bytem, czyli Bogiem. Praktyczne i mo-
ralne konsekwencje tego wniosku nalezg do etyki.
Skoro Bog jest Plerwsza Przyeczyna, ktérej wszyst-
ko, a wiec i czlowiek, zawdziecza istnienie, zatem
wlagnie czlowiek jako istola zdolna do poznania tej
prawdy winien jej da¢ wyraz w swolm zZyciu wew-
netrznym 1 zewnetrznym. Czynige to wywiazuje sie
z elementarnego obowigzku sprawiedliwosci. Jegeli
za$ tego nie czyni, uchybia sprawiedliwogci. W ‘ten
spossb religia, czes¢ Boza, nalezy do programu na-
turalnej moralnosci. Nie przede wszystkim religia
implikuje etyke, ale przede wszystkim etyka impli-
kuje religie jako elemenfarny przejaw sprawiedli-
wosci,

Etyka niezalezna ex deflinitione jest pozbawiona
tego preejawu sprawiedliwosel. Czlowiek, ktéry sta-
je na jej gruncle, znajdzie natychmiast dla siebie
wytlumaczenie: sprawiedliwym lub niesprawiedli-
wym moge byé¢ tylko wzgledem kogod, kie rzeczy-
wiscie istnieje; poniewaz o rzeczywistym istnieniu
Boga nie jestem przekonany, zatem nie moie byé
mowy o popelnianiu jakiej$§ niesprawiedliwogci
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wzgledem Niego. Niesprawiedliwosei takiej bytby
winien tylko ten czlowiek, kidry zywigc przekona-
nie, iz Bég istnieje, przyijmowalby etyke niezalei-
na. |

Takiego postawienia sprawy nie znajdujemy na
poczatku wywoddw mna temat etyki niezaleznej.
Program takiej etyki wyrasta z potrzeb ludzi nie-
wierzgcych, a nie zajmuje sie samg niewilarg jako
zagadnieniem etycznym. Owszem, w poczuciu wal-
czgcych ateistow ateizm jest jedynag postawg god-
na czlowieka myslacego 1 dazacego do postgpu. W
ten sposob jego zasadnicza wartosé jest z gory prze-
sadzona.

A jednak chrzedcijanin nawet przy calym sza-
cunku dla czyichkolwiek przekonan wyczuwa jakas
luke w koncepcji etyki niezaleznej, i to wlasnie za-
raz na jej poczatku. Azeby sensownie mowic o ety-
ce niezaleznej, azeby budowaé¢ jej program, nale-
zaloby naprzod wykaza¢, udowodni¢ niezbicie, ze
czlowiek jest bytem niezaleznym. Tylko taki bo-
wiem byt mialby prawo do moralnosei, kKtérej za-
sady okresli mu etyka niezalezna. Bez tego pro-
gram efyki niezaleinej nie jest gruntownie racjo-
nalny.

Czy istotnie mozna by wykazac, ze cztowiek jest
bytem niezaleznym? Z wielu jego uzaleznien i uwa-~
runkowan zdajg sobie doskonale sprawg wszyscy,
rowniez 1 wyznawcy etyki niezaleinej. ZaleznodC w
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istnieniu od Przyczyny Plerwszej, ktére] dowodzi
filozofia bytu, nie ujawnia sie co prawdi w po-
wierzchownym ogladzie $wiata zjowiskowego, ale
tez nie znajduje sie bynajiniej poza polem rozu-
mu, poza zasiegiem mys$lenia i wnioskowania. Dla
tylu ludzi zaréwno bardzo prostych, jak i bardzo
wyksztalconych nie ulega ona watpliwosci. Dla bar-
dzo wielu innych jest ona problemem powaznym,
nie potrafia z calym przekonaniem odrzuci¢ istnie-
nia Boga, ale mooniej lub slabiej licza sie z Jego
mozliwoscig. _

Jak z pozycii tych wszystkich ludzi wyglgda dy-
lemat pomiedzy etyksg niezaleing a etykg religij-
na? Aby na to pytanie da¢ odpowiedz, trzeba ko-
niecznie odwolaé sie do szeroko pojetej idei spra-
wiedliwogcl. Byé sprawiedliwym to znaczy odda-
waé powinno$t jakiej$é osobie lub spoleczenstwu.
Szezegblnym przejawem sprawiedliwosci jest licze-
nie sie z uprawnieniami tych oséb, kitére wyraz-
nie i namacalnie nie zabiegajg o to. Jest to zaw-
sze dowdd subtelnosci sumienia, jeSli umie sig
nie tylko nie pomimngé, ale jako$§ szczegolnie zaak-
centowaé uprawnienia takich wlasnic oséb, Ot6Z
co$ bardzo podokinego zachodzi wiladnic w stosunku
do Boga, Nie narzuca On sie czlowiekowl ze swoi-
mi uwprawnieniami. Zaleinod¢ czilowiecka od Niego
jest dosé gleboko ukryta w strukturze calej rize-
czywistosel i czltowiek musi sie zawsze w jakis spo-
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sob wysili¢é, azeby jg odkry¢ i ustalic. Kiedy zas
jej nie dostrzega, nie moze czlowiek nie stawiaé
pytania: czy nie jestem jednak niesprawiedliwy
wzgledem Istoty, o ktorej istnieniu tylu ludzi jest
gleboko przekonanych? Zupelnie tak samo jak
czilowiek o subtelnym, delikathym sumieniu leka
sie wyrzadzié krzywde nawet nieznanym bliznim,
nawet mieSwiadomie.

Z racji tej to wlasnie subteosei i delikatnoscei
sumienia etyka religijna moze, a chyba tez powin-
na, nasungc¢ si¢ jako program fym wszystkim lu-
dziom, ktérzy watpig, kidrzy tylko przypuszczajis,
czy juz wrecz szukajg. Od etyki niezaleznej jest
ona w kazdym razie bogalsza o jedng sprawiedii-
wost. Inna za§ rzecz, w jakim stopniu trzeba by
byé przekonanym, ze Bdg nie istnieje, aby moe
juz postawi¢ na etyvke niezaleimng. Wiele wskazuje
na to, ze nie wolno z tym sie spieszy¢, sprawa bo-
wiem wymaga z pewnoscia dojmzewania w klima-
cie grumtownej sprawiedliwogei.
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